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1 Objekt en werkwijze 
1.0 Inleiding 
Veel linguïsten en linguïstisch georiënteerde filosofen worden geboeid door de 
werkwoorden 'hebben' en 'zijn' en door de relatie tussen beide, in het bijzonder 
als 'zijn' met de 'datief' is gekombineerd. Van de bestudering van 'the verb 'to 
be' and/or synonyms' wordt verwacht 'some of the necessary foundational material 
for research in logic, the theory of knowledge, and ontology, and possibly in 
other philosophical disciplines' (Verhaar 1967-73:I,v). 
Met de studie die voor u ligt, wordt beoogd vanuit Nederlands feitenmateriaal de 
relatie tussen 'hebben' en 'zijn+datief' te onderzoeken. Dit komt dan hierop neer, 
waar het Nederlands geen naamvalssysteem kent, dat toebben-konstrukties bestudeerd 
zullen worden in relatie tot indirekt-objektskonstrukties, die zeer systematisch 
korresponderen met bepaalde datiefkonstrukties in talen met een naamvalssysteem . 
In het onderzoek zal uitvoerig het werk betrokken worden van Gruber (1965), 
Bendix (196é) en Fillmore (19бё, 1968, 1969), die het linguïstisch onderzoek naar 
deze relatie met ekspliciete beschrijvingen in gang hebben gezet. Hun werk heeft 
gemeen dat aan TuzDe-konstrukties een onderliggende struktuur wordt toegekend die 
wezenlijk overeenkomt met de onderliggende struktuur die wordt toegekend aan 
indirekt-oojektkonstrukties. Door aan deze naar de oppervlaktescruktuur zo ver-
schillende konstrukties een onderliggende struktuur toe te kennen die voor een 
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zeer belangrijk deel hetzelfde is, stellen ze een ingrijpende gereralisatie voor. 
Hoofdstuk 2 bevat een gedetailleerde Kritische analyse van hun voorstellen. 
Wat deze studie in hoofdstuk 3 bijdraagt tot het onderzoek naar de relatie tussen 
hebben- en indirekt-objektskonstrukties, is van tweeërlei aard. 
Eensdeels vordt er een herinterpretatie gegeven van een drietal alom bekende ver-
schijnselen, anderdeels wordt een met eerder gesignaleerde konditie bestudeerd 
waaraan hebben- en indirekt-objektskonstrukties zijn onderworpen. 
Het meest saillante verschijnsel dat geherinterpreteerd wordt, is de variatie van 
het wel en niet met aan omschreven indirekt Objekt. Betoogd zal worden dat het 
vormelijke verschil systematisch gepaard gaat met betekenisverschil op grond 
waarvan verschillende onderliggende strukturen voor konstrukties met deze varian-
ten niet onaannemelijk zijn. 
Het tweede verschijnsel bestaat in de relatie tussen het indirekt Objekt en het 
'bezittend voorwerp' (ook wel 'possessieve datief' genoemd). Het 'bezittend voor-
werp' onderscheidt zich van het indirekt Objekt doordat alleen de zaak die met 
het 'bezittend voorwerp' genoemd wordt, systematisch in een (voorlopig gemaks-
halve zo te noemen) 'possessieve' betrekking staat tot een andere in de zin ge-
noemde zaak. De vraag is welk gewacht aan dit onderscheid gehecht moet worden. 
Uit het onderzoek zal blijken dat er een generalisatie wordt gemist als aan het 
'bezittend voorwerp' een andere syntaktische status wordt toegekend dan aan het 
indirekt Objekt. 
De 'possessieve' betrekking, die ook systematisch aanwezig is bij bepaalde hebben-
konstrukties tussen de zaak genoemd met het subjekt bij hebben en een andere in 
de zin genoemde zaak, is het derde verschijnsel dat zal worden geherinterpreteerd. 
Betoogd zal worden dat deze betrekking presuppositioneel van aard is. 
In nauwe samenhang met het voorgaande zal dan een onderzoek ingesteld worden naar 
een konditie waaraan zowel йеЬЬегс-konstrukties als indirekt-objektskonstrukties 
onderworpen zijn. Een belangrijke rol hierbij speelt vooral het laatstgenoemde 
verschijnsel de gepresupponeerde betrekking tussen de zaak genoemd met het sub­
jekt bij hebben of het 'bezittend voorwerp' en een andere in de zin genoemde zaak. 
Het aannemen van deze konditie op hebben- en indirekt-objektskonstrukties maakt 
het op zijn beurt aantrekkelijk voor beide konstrukties eenzelfde onderliggende 
struktuur te postuleren. 
In hoofdstuk 1 zullen we nu eerst enkele verschijnselen bezien die aanwijzingen 
zijn voor de generalisatie om aan hebben- er indirekt-objektskonstrukties een­
zelfde onderliggende struktuur toe te kennen. Vervolgens wordt de generalisatie 
meer gedetailleerd geformuleerd om haar bereik af te bakenen, waarna de gepostu­
leerde onderliggende struktuur in een voonopige voorstelling behandeld wordt. 
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Tot slot van dit inleidend hoofdstuk zal kort vorden ingegaan op de werkwijze die 
t>ij het onderzoek vordt gevolgd. 
1.1 Voorstel tot generalisatie 
Het Nederlands kent zinnen met hebben die semantisch nauw verwant zijn met zinnen 
met een indirekt objekt (c.q. een 'bezittend voorwerp'). Bijvoorbeeld 
(1) hij heeft het zweet op het gezicht staan 
(2) het zweet staat hem op het gezicht 
Om de nauwe betekenisverwantschap tussen beide zijnen grammatikaal te verantwoor-
den zouden we voor de zinnen (1-2) eenzelfde onderliggende struktuur kunnen pos-
tuleren. Maar de vraag is of de synonymie van de zinnen (1-2) wel zo belangwekkend 
is dat we voor de verantwoording hiervan in de grammatika een syntaktische voor-
ziening treffen. Het is immers beslist geen algemeen verscnijnsel in het Neder-
lands dat naast een zin met hebben ook steeds een semantisch nauw verwante zm met 
2 
een indirekt objekt voorkomt . Bijvoorbeeld 
(3) hij heeft een boek 
(k) er is hem een boek 
Zin (1*) is ongrammatikaal. En omgekeerd korrespondeert met een zin met een indi-
rekt objekt niet steeds een zin met hebben. Bijvoorbeeld 
(5) deze opmerking zit hem niet lekker 
(6) nij heeit deze opmerking niet lekker zitten 
Hier is de zin met hebben ongrammatikaal. Het verschijnsel dat een zin met hebben 
en een zin met een indirekt objekt als semantisch nauw verwante zinnen naast 
elkaar voorkomen, is in plaats van algemeen eerder nogal specifiek Dat het niet-
temin zinvol is om aan beide typen zinnen eenzelfde onderliggende struktuur toe 
te kennen, moge uit het ve^ o^g ^an deze studie naar voren komen Voor deze ge-
dachte kunnen hier nog twee andere aanwijzingen vanuit het Nederlands genoemd 
vorden dan de synonymie van de zinnen (1-2) . 
Er bestaat een duidelijke relatie tussen zinnen als de volgende 
( 'ja. Pi-tra doet Mary de jas aan 
b Mary heeft de jas aan 
(8)a Petra doet Магу de schort voor 
Ъ Marj heeft de schort voor 
(9)a Petra doet Магу de das om 
b Mary heeft de das om 
ИО)а Petra doet Mary de strikjes in 
b Mary heeft de strikjes m 
(lija Petra doet Mary de laarzen uit 
b Магу heeft de laarzer uit 
(12)a Petra doet Магу de muts af 
b Mary heeft de muts af 
( 13;a Petra zet Магу de hoed op 
b Mary heeft de hoed op 
(ll*)a Petra b±ndt Mary de schaatsen onder 
b Магу heeft de schaatsen onder 
De a-zmnen met dcen, zetten en hiruien duiden een handeling aar, dì t-zirne"-
duiden telkens een toestand aan. Opvallend is nu dat in deze semantisch, althans 
kogmtief nauw vervante zinnen in het ene geval telkens een indirekt-objekskon-
struktie gebruikt wordt en in het andere geval een konstruktie met hebben. Overi-
gens zij opgemerkt dat beide typen zinnen een vormelijke overeenkomst hebben in 
de aanwezigheid van de bijwoorden aan, voor, om enz. De verwantschap tussen deze 
a- en b-zinnen zou verantwoord kunnen worden met een onderliggende struktuur die 
voor een zeer belangrijk deel hetzelfde is. 
De tweede aanwijzing kan worden gevonden in de nauwe semantische verwantschap 
tussen zinnen met Krijgen en zinnen met een indirekt Objekt (zie Royen 1952 en 
Van den Toorn 1973-29, voor het Duits Bech 1955 1.32; Erben igóU-.US, Brinkmann 
1971.29!, 579;· Daarbij ga ik ervan u^t dat кпгодеп syntaktisch-semantisch nauw 
verwant іь aan hebben. Bijvoorbeeld 
(15) Karel k r i j g t het toex toegestuurd 
(16) het boek wordt Karel toegestuurd 
Ook n i e r , waar - _t zm-en b e t r e f t waarin een gebeuren wordt .utgedrukt, ^s h»* 
n i e t steedb zo dat een zin met krzjgen en een zin met een indi rent objeKt a ls 
synoniem naast elkaar voorkomen, maar wel i s het verschi jnse l veeJ a i r d e r spec--
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flek. Opvallend is bijvoorbeeld dat zelfs bij min of meer vaststaande uitdrukkingen 
beide varianten vaak mogelijk zijn. Vergelijk bijvoorbeeld de volgende zinnen 
(17) Karel krijgt alle schuld in de schoenen geschoven 
(18) alle schuld vordt Karel in de schoenen geschoven 
Hiermee nu berust het idee voor het generalisatievoorstel op drie zeer verschillen­
de gevallen waarin konstrukties met hebben (c.q..fcrijje?i)systematisch korresponderen 
met konstruXties met een indirekt Objekt. 
1.2 riet bereik van de generalisatie 
Het voorstel om aan zinnen met hebben of krijgen eenzelfde onderliggende struktuur 
toe te kennen als aan zinnen met een indirekt Objekt, vervat de volgende generali­
saties 
(1) a. aan zinnen met hebben moet eenzelfde onderliggende struktuur toegekend 
vorden, 
b. aan zinnen met krtjgen moet eenzelfde onderliggende struktuur toegekend 
worden, 
c. aan zinnen met hebben moet eenzelfde onderliggende struktuur toegekend 
worden als aan zinnen met krijgen, 
d. aan zinnen met een indirekt Objekt moet eenzelfde onderliggende struk­
tuur toegekend worden, 
e. aan zinnen met hebben of kmjgen moet eenzelfde onderliggende struktuur 
toegekend worden als aan zinnen met een indirekt Objekt. 
Bij deze generalisaties moeten de volgende opmerkingen gemaakt worden. 
- Bij de generalisatie а, с en e 
Hebben als hulpwerkwoord van de voltooide tijd blijft buiten beschouwing . 
- Bij ae generalisatie b, с en e 
net gaat hier om krijgen cnge/eer ir de betekenis van bekomen, niet in de betekenis 
var nemen. 
- Bij de generalisatie с en e 
In de onderliggende struktuur van zinnen met hebben en zinnen met krijgen moet het 
verschil verdiskonteerd worden dat met hebben een toestand wordt aangeduid en met 
<rz.jgen een gebeuren. 
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- Ba.j de g e n e r a l i s a t i e d en e: 
C.H. den Hertog (1903-Ок:1
г
^З) onderscheidt v i e r typen meewerkend voorwerp (de 
term 'meewerkend voorwerp' i s synoniem met de term ' i n d i r e k t Ob jekt ' ) : 
a. 'riet meew. voorwerp verricht eene handeling, welke noodzakelijk i s , om de 
handeling van het onderwerp mogelijk te maken: 
Ik weigerde den man het boek. (De man vroeg h e t ) . 
Ik toonde hem zijne fouten. (Hij keek er naar) . . . ' . 
b . 'Het meewerkend voorwerp cmderübndt den toes tand, van het onderwerp vermeld: 
De zaak was hem duister. (Hij vond de zaak d u i s t e r ) . 
De gezant was de k o n i n g i n vijandig. (De koningin ondervond die 
vi jandschap) . 
Soms i s het meew. voorw. er beoordeelend in betrokken: 
Die jae ie mij te lang. 
Die p r i j s is hem hoog genoeg ' . 
c . 'Het meewerkend voorwerp ів de bezitter van eene in den zin genoemde ze l f s tan­
digheid: 
De tranen stonden den knaap in de oogen fin de oogen des knaaps). 
De haren rezen hem te berge (zijne haren) . . . ' . 
d. 'Het meewerkend voorwerp wordt a ls belangstellend in de werking of den toestand 
voorgesteld: 
Daar was me de meid aan het opruimen geweest. 
Dat was j e daar eene drukte. ' 
De g e n e r a l i s a t i e s d-e betrek ik al leen op de i n d i r e k t e Objekten die Den Hertog 
h i e r a l s 'meewerkend voorwerp' onder a en с onderscheidt . Uiteraard houdt d i t n i e t 
in dat ze n i e t tevens voor de indi rekte Objekten van de beide overige types zouden 
kunnen gelden. Maar dat b l i j f t in deze s tudie bui ten beschouwing . Waar v e l u i t ­
voerig op wordt ingegaan, i s het volgende. Den Hertog s t e l t in z i jn grainmatika 
(1903-0U:I,58): 
Naar den vorm kan het meewerkend voorwerp z i jn : 
o 
1 . een z e l f s t a n d i g n a a m w o o r d of v o o r n w d . in den 
3en nvl.: 
üij geeft den b e d e l a a r (hem) eene aalmoes. 
2 . een z e l f s t . n w d . of v o o r n w d . , voorafgegaan door het voor-
ze t s e l aan of voor: 
Ik gaf het boek met aan uw b r o e r , maar aan uwe 
ζ и в t e r . . . ' . 
Dat zal v o o r h e m eene goede les z i j r . . . ' . 
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De generalisaties d en e hebben betrekking op het indirekt Objekt van het eerste 
type, dat niet door het voorzetsel aan of voor voorafgegaan wordt. Dit type zal ik 
'indirekt Objekt' noemen, het andere type 'zogenaamd indirekt Objekt'. Deze bena-
mingen moeten aangeven dat het verschil tussen de twee types meer dan tamelijk 
oppervlakkig is. Verderop zal aan de orde komen hoe dit verschil zowel naar de 
betekenis als naar de onderliggende struktuur waarvan ze deel uitmaken, kan worden 
opgevat. 
- Bij generalisatie e 
Generalisatie e moet zo worden opgevat dat deze berust op de generalisaties a - d 
met de hierbij gemaakte opmerkingen. Generalisatie e is de meest omvattende. Het 
is deze generalisatie waarin we uiteindelijk geïnteresseerd zijn. 
1.3 Enkele verkennende overwegingen 
De stappen die gezet worden op weg naar een hypothese, zijn in vergelijking tot de 
hypothese zelf wezenlijk onbelangrijk. De hypothese is immers zinvol of niet onaf-
hankelijk van de wijze waarop men tot de gedachte komt. Dat hier toch een zestal 
wat oppervlakkige verkennende overwegingen volgen, gebeurt vooral met het oog op 
het soort vragen dat in elk geval bij de voorgestelde hypothese zal rijzen. Er zal 
deels in hoofdstuk 2, maar vooral in hoofdstuk 3 op worden ingegaan. 
De reeks overwegingen laat zien met welke elementen rekening moet worden gehouden 
bij een voorstel voor de onderliggende struktuur van zinnen met hebben, zinnen met 
krijgen en zinnen met een indirekt objekt. De eerste overweging kan de volgende 
zijn 
I 'Het meewerkend voorwerp гв de bezitter van eene zin in den zin genoemde 
zelfstandigheid' (Den Hertog 1903-0l( 1,53). Als dit voor het meewerkend 
voorwerp geldt, geldt dit wellicht ook voor het subjekt bij hebben. 
6 
Laten we hiervoor de volgende zinnen bezien 
(1) het zweet staat Peter op het gezicht 
(¿) Peter heeft het zweet op het gezicht 
Peter is in zin κλ) meewerkend voorwerp en noemt de bezitter van 'het gezicht'. In 
zin (2) is Peter subjekt en noemt ook hier de bezitter van 'het gezicht'. Doordat 
de zinnen (1-2) semantisch nauw verwant zijn, valt dit ook te verwachten. Overi­
gens is het meewerkend voorwerp niet de bezitter, zoals Den Hertog formuleert, 
maar wordt de bezitter hiermee genoemd. En verder, zoals in het derde hoofdstuk 
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uiteengezet zal vorden, кап beter niet van 'bezitter' gesproken worden, de relatie 
tussen de zaak genoemd met het 'bezittend voorwerp' of het Subjekt bij hebben en 
een andere in de zin genoemde zaak is lang niet altijd een relatie van bezitter 
tot bezit. Gemakshalve zal ik deze relatie voorlopig aanduiden met 'possessieve' 
betrekking. 
Bij overweging I kan nu de volgende betrokken worden. 
II De zaak genoemd met het subjekt bij hebben staat m een 'possessieve' 
betrekking met een andere in de zin genoemde zaak, óf het subjekt bij 
7 
hebben is koreferentiëel met een pronomen in de zin . 
»ie oezier hiervoor eerst zin (3) 
(3) Karel heeft de typemachine naast het bureau 
'Karel' kan hier in een 'possessieve' betrekking staan tot 'de typemachine' en 
'het bureau'. Van belang is op te merken dat er in elk geval zo'n betrekking is 
tussen 'Karel' en één van beide. Maar kijken we nu naar zin {h) 
(h) Karel heeft de typemachine naast zich 
Zin (U) kan zo worden opgevat dat 'Karel' in een 'possessieve' betrekking staat 
tot 'de typemachine'. Maar deze lezing is niet noodzakelijk. Met 'de typemachine' 
hoeft nier geen voorwerp genoemd te zijn dat van 'Karel' is, dat hij gebruikt 
heeft, aan het gebruiken is, of gebruiken zal. De vraag is of 'Karel' dan in een 
'possessieve' betrekking staat tot een andere in de zin genoemde zaak. Maar hier-
voor komt niets in zin (Ί) in aanmerking. Wel kunnen we vaststellen dat Karel en 
zich koreferentiëel zijn. Het heeft er dan alle schijn van dat deze koreferentia-
liteit als alternatief voor de 'possessieve' betrekking dienst doet. 
Met het voorgaande kan nu overweging III in verband gebracht worden 
III Aan bepaalde konstrukties met met kan eenzelfde onderliggende struktuur 
Q 
toegekend worden als aan konstrukties met hebben . 
Tot de bedoelde met-konstrukties kan de gekursiveerde woordgroep gerekend worden 
in de zinnen (5-6). 
(5) met de typemachzne naast het bureau schrijft Joop 
de brieve- toch iret de nana 
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(6) met de typemachine naast zich schrijft Joop 
de brieven toch met de hand 
In zin (5) kan 'Joop' opge at worden als in een 'possessieve' betrekking tot 'de 
typemachine' en 'het bureau'. Hij hoeft hier maar tot één van beide in een 'pos-
sessieve' betrekking te staan. En in zin (6) hoeft hij bovendien ook m e t in een 
'possessieve' betrekking te staan tot 'de typemachine'. Dit korrespondeert met de 
situatie vaarin de met-konstrukties door Aefcben-konstrukties vervangen zijn 
(7) de typemachine naast het bureau hebbend schrijft Joop 
de brieven toch met de hand 
(Θ) de typemachine naast zich hebbend schrijft Joop 
de brieven toch met de hand 
Stel dat we ervan uit mogen gaan dat ook het omgekeerde van III geldt aan hebben-
konstrukties kan eenzelfde onderliggende struktuur worden toegekend als aan be­
paalde met-konstrukties. Dan bevat deze omkering een interessante implikatie. 
Laten we hiervoor de volgende zinnen bezien 
(9)a Piet pakt het boek met een kaft erom 
b Piet pakt het boek met een kaft 
(I0)a Piet pakt de stok met een punt eraan 
b Piet pakt de stok met een punt 
De a-zin is semantisch nauw verwant met de b-zin. We zouden dan kunnen postuleren 
dat aan de b-zinnen eenzelfde onderliggende struktuur toegekend kan worden als aan 
de a-zinnen. Voor de b-zinnen zouden erom en eraan dan gedeleerd kunnen zijn. 
De ^ebfcen-konstrukties die met de bovenstaande met-konstrukties korresponderen, 
vertonen echter het volgende beeld 
(11)a Tiet pakt het boek dat een kaft erom heeft 
b Piet pakt het boek dat een kaft heeft 
( 12)a ^let pakt de stok die een punt eraan heeft 
b Piet pakt de stok die een punt heeft 
o 
De a-zinnen met erom en eraan zijn ongrammatikaal . Analoog aan de situatie bij de 
zinnen van (9-10) zouden we nu aan de b-zinnen van (11-12) een onderliggende 
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struktu-iT kunnen toeker nen die bij benadering vordt weergegeven door de hypothe­
tische a-zinnen. 
Verder redenerend zou dan aan een 21η als (13) een onderliggend struktuur toege­
kend kunnen vorden die bij benadering wordt weergegeven door de hypothetische 
zin (11*)10: 
(13) Kees heeft Stefs boek 
(il*) ''Kees heeft Stefs boek aan zich 
Voor de zinnen (lljb, (12)b en (ij) zou overweging II. 'het subjekt bij hebben is 
koreferentiëel met een pronomen in de zin', ruim opgevat, toch geldig kunnen zijn. 
Als we de hypothetische zin (iM, bijvoorbeeld, opvatten als de 'onderliggende 
struktuur' van zin (13), dan zou Kees koreferentiëel zijn met ziah. Maar strikt 
genomen kunnen we uiteraard niet zeggen dat Kees in zin (13) koreferentiëel is met 
zich, omdat ггок niet in de oppervlaktestruktuur voorkomt. 
Tussen hebben en кггсдеп bestaat zo'n grote verwantschap dat de volgende stap erg 
voor-de-hand-liggend is 
IV Dat het subjekt bij hebben een zaak noemt die in een 'posseesieve' betrek­
king staat tot een andere in de zin genoemde zaak, of dat het subjekt bij 
hebben koreferentiëel is met een pronomen m de zin, geldt ook voor het 
subjekt bij krijgen. 
Dit kan met de volgende zinnen worden toegelicht. 
(15) Karel heeft de typemachine naast het bureau 
(16) Karel krijgt de typemachine naast het bureau 
(17) Karel heeft de typemachine naast zich 
(18) Karel krijgt de typemachine naast zich 
In zin (15) moet 'Karel' minstens in een 'possessieve' betrekking staan tot 'de 
typemachine' of 'het bureau'. Dit is ook het geval in zin (l6), waar Karel subjekt 
is bij krijgen. In zin (17) hoeft 'Karel' niet noodzakelijk in een 'possessieve' 
betrekking te staan tot 'de typemachine', Karel is hier koreferentiëel met zvoh. 
Voor zin (18), waar Karel subjekt is bij krijgen, geldt weer hetzelfde. 
Alvorens de volgende overweging te bezien kijken we terug naar I en II 
In I is naar voren gebracht dat het subjekt bij hebben een zaak noemt die in een 
'possessieve' betrekking staat tot een andere in de zin genoemde zaak, zoals bij 
het indirekt Objekt het geval kan zijn. Ir II is naar voren gekomen dat het subjekt 
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cij nebben in plaats hiervan ook koreferenti'éel kan zijn met een pronomen in de 
zin. Nu zullen we de vraag bezien of omgekeerd ook het indirekt Objekt koreferen-
tiêel kan zijn met een pronomen in d" zin, zoals het subjekt bij hebben dat kan 
zijn 
V Het indirekt Objekt noemt een zaak die in een 'possessieve' betrekking 
staat tot een andere in de zin genoemde zaak, of is 'koreferentiëel' met 
een pronomen in de zin. 
Over de formulering.'1 'koreferentièel' met een pronomen in de zin" moet vooraf 
een opmerking gemaakt worden. Hiervoor hebben we gezien dat de uitspraak "het 
suDjekt bij hebben is koreferenti'éel met een pronomen in de zin", ruim opgevat 
moet worden, omdat het pronomen lang niet altijd in de oppervlaktestruktuur ge-
realiseerd wordt. Feitelijk kan dus in die gevallen niet van koreferentialiteit 
gesproken worden. Dit geldt al helemaal voor de uitspraak dat het indirekt objekt 
koreferentiëel is met een pronomen in de zin. Want dit pronomen wordt nooit in de 
oppervlaAtestruktuur gerealiseerd. Met de volgende zinnen kan geïllustreerd worden 
waar net bovenstaande op neerkomt 
(19)a Frits geeft Dirk een boek 
b rrits geeft Dirk een boek aan hem (= 'Dirk') 
(20) a Wim neemt Henk een boek af 
D viim neemt Henk een boek van hem (= 'Henk') af 
De gedachte die in V geformuleerd is, houdt in wezen niet meer in dan dat aan de 
a-zinnen een onderliggende struktuur wordt toegekend die bij benadering door de 
hypothetische b-zinnen wordt weergegeven. Dus uiteraard kan met betrekking tot de 
a-zinnen niet gezegd worden dat Dvrk of Henk koreferentiëel is met een pronomen, 
doordat net pronomen er eenvoudigweg niet staat. Maar de gedachte is dat aan hem 
en van hem deel uitmaken van de onderliggende struktuur en in de oppervlakte-
struktuur alleen niet worden gerealiseerd. Doordat de b-zinnen geen oppervlakte-
struktuur weergeven, is het met zonder meer geoorloofd te spreken van koreferen-
tialiteit tussen Dirk en hem of tussen Henk en hem. Hierom is de term 'koreferen-
tiëel' in V tussen aanhalingstekens geplaatst. 
Het verband tussen de voorgaande overwegingen en V kan geïllustreerd worden met 
de volgende zinnen. 
(¿l)a er wordt Fred een boek toegeslingerd 
b "er wordt Fred een boek naar hem (= 'Fred') toegeslingerd 
- 12 -
(22)a Fred krijgt een boek toegeslingerd 
Ъ Fred krijgt een boek naar zich toegeslingerd 
Zin (21)a en de zinnen van (22) zijn semantisch nauw verwant Zin (2l)b is 
ongraomatikaal. Het ligt in het verlengde van het voorafgaande dat aan zin (22)a 
een onderliggende struktuur wordt toegekend als aan zin (22)b Naast het belang­
rijke feit dat hiermee de semantische verwantschap verantwoord wordt, kan met dit 
voorstel toe in de a-zin worden verantwoord als een 'residu' van het samengestelde 
voorzetsel naar/toe (zoals af in zin (20)a als een 'residu' van van/af). 
Als we aan zin (21)a een onderliggende struktuur toekennen die bij benadering 
wordt weergegeven door de hypothetische zin (21Jt, krijgen we een parallel met de 
zinnen van (22). Want in belde gevallen bevat de onderliggende struktuur de kon-
stitaent naar· zi-ch (o.q. hem) toe, waarbij ziah (c.q. hem) 'koreferentieel' is 
met Fred, Met deze parallellie zou de semantische verwantschap tussen zin (21)a 
en de zinnen van (22) verantwoord kunnen worden. Ook in zin (21)a zou toe nu als 
een 'residu' van het samengestelde voorzetsel naar/toe opgevat kunnen worden. 
We kunnen nu de laatste stap zetten 
VI Zinnen met hebben of krijgen en zinnen met een indirekt Objekt worden afge­
leid van een onderliggende struktuur die voor de verschillende typen zinnen 
wezenlijk hetzelfde is. 
Met deze overweging zijn we aanbeland bij de hypothese (in de voorgaande paragraaf 
geformuleerd als generalisatie e) waarin we uiteindelijk zijn geïnteresseerd. 
1.U De onderliggende struktuur 
Als we hebben- en indirekt-objektskonstrukties in samenhang met elkaar willen 
beschrijven door er eenzelfde onderliggende struktuur aan toe te kennen, en als 
hierbij tevens de beschrijving van krijgen-konstrukties betrokken wordt, dan vormt 
hiervoor de semantische syntakeis, veelal generatieve semantiek genoemd, het voor-
de-hand-liggende kader. Hierbinnen wordt gewerkt met leksikale dekompositie, zoals 
voor krijgen kan worden voorgesteld. Door krijgen te dekomponeren tot een samen-
stel van twee onderliggende abstrakte predikaten WORDEN - HEBBEN en door he't laat-
ste tevens te beschouwen als het onderliggende abstrakte predikaat van hebben, kan 
de relatie van indirekt-objektskonstrukties zowel met hebben- als met krijgen-
konetrukties op verklarende wijze worden verantwoord. 
Het theoretisch kader van de semantische syntaksis zoals vooral door McCawley 
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(gebundeld werk 1973) is geintroduceerd, onderscheidt zich met name in de volgende 
12 
punten van de theorie van Chomsky ( 1965, 1972) 
(1) De basiskomponent van de semantische syntaksis definieert de onderliggende 
strukturen via knocptoelaatbaarheidskondities. 
Zie voor de voordelen van deze kondities boven herschnjfregels McCawley (1968b). 
(2) De betekenis van een zin wordt door de onderliggende struktuur zelf 
gerepresenteerd. 
In deze opvatting ontbreekt een semantische komponent die syntaktische diepte-
strukturen heeft te interpreteren. McCawley (1967) noemt de onderliggende struk-
turen in zijn theorie dan ook 'semantische representaties'. 
(3) De onderliggende strukturen bevatten als eindsymbolen geen leksikale een-
heden, maar deelbomen bestaande uit semantische primitieven (indices en 
predikaten). 
De aeelbomen worden niet 'er bloc', maar in de loop van het transformationele 
proces door leksikale items vervangen, zodat de onderliggende strukturen door één 
stelsel van transformaties tot welgevormde oppervlaktestrukturen worden omgevormd 
(McCawley 1968c). 
Binnen het theoretisch kader van de semantische syntaksis kan de onderliggende 
struktuur voor de zinnen ( 1-2) met afzien van tempus tentatief worden weergegeven 
als in diagram (3), hierbij wordt de VSO-nypothese van McCawley (1970) gevolgd 
(1) Joop heeft iet zweet op het gezicht staan 
(2) het zweet staat Joop op het gezicht 
HEBBEN is hierin geen leksikaai element, maar de aanduiding van een syntaktisch-
semantische kategone. We zien dan dat Ξ ligt ingebed in Ξ met het predixaat 
nEBßEN. «ie zullen ons later /erdiepen in de vraag hoe struktuur (3) omgevormd 
Jordt tot de belgevormae oppervlaktestruktuur van (2/. 
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Struktuur (3) ligt ingebed in de onderliggende struktuur van de zinnen (lt-5): 
(1*) Fred krijgt een boek naar het hoofd geslingerd 
(5) Fred krijgt een boek toegeslin^prcj 
De onderliggende struktuur van deze zinnen wordt met afzien van tempus tentatief 
weergegeven als (6) 
(6) 
geslingerd naar/toe een boek jhet hoofdI 
iFred 
De predikaten WORDEM (korresponderend met de syntaktisch-eemantische kategone 
BüCOMr, in de Angelsaksische literatuur) en HEBBEN kunnen na de preleksikale 
transformatie 'Predicate Raising' (zie McCavley 196Θ) van het laatste predikaat 
geleksikaliseerd worden tot krijgen. Als de meest rechtse NP in het diagram 
'koreferentiëel' is met het subjekt van S kan dit gedeleerd worden. Later zal 
bezien worden hoe van deze struktuur de varianten van de zinnen (l»-5) met een 
indirekt objekt afgeleid dienen te worden. In elk geval moet de meest rechtse NP 
als deze 'koreferentiëel' is met subjekt van S , steeds worden gedeleerd. 
Te samen met de kondities waaraan ik zinnen met hebben of krijgen en zinnen met 
een indirekt objekt onderworpen acht, kan hetgeen gemeenschappelijk is in de 
onderliggende struktuur van deze zinnen als volgt worden weergegeven: 
HEBBEN 
waarbij geldt-
of NP is 'koreferentiëel' met NP 
of NP 'staat in een 'possessieve' betrekking tot' NP ei/of NP 
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Jpgemerkt zij nierbij dat NP in de formulering "KP 'staat in een 'possessieve' 
betrekXing tot' NP en/of NP " staat voor de zaak die genoemd zal worden met de 
У
 z 
nominale konstituent waartoe NP wordt ontwikkeld. 
Het valt op dat we in (Τ) niet een samengestelde konditie te maken hebben, die doet 
vermoeden dat deze tot een eenvoudige konditie te herleiden valt. Hierop zal in 
par. 3.^.1 uitvoerig worden ingegaan. 
1.5 Werkwijze 
De gedachte om aan vormelijk zo verschillende konstrukties als hebben- of krijgen-
konstrukties en indirekt-objektskonstruktaes eenzelfde onderliggende struktuur toe 
te kennen, brengt met zich mee dat een zwaar beroep gedaan moet worden op seman­
tische overwegingen om de hypothese aannemelijk te maken. 
Als konstrukties in semantisch opzicht nauw verwant lijken, is het voor de gramma-
ticus m de regel erg moeilijk te beslissen of hij rekening houdend met de eis van 
deskriptieve adekwaatheid (zie Chomsky 1965) ze wel of niet aan elkaar zal relate­
ren. Om een voorbeeld te geven (het wordt later breder behandeld in een ander 
kader), Chomsky (196U:29) is van mening dat een grainmatika op het punt van des­
kriptieve adekwaatheid te kort schiet wanneer een konstruktie als the doctor 's 
arrival hierin niet transformationeel aan een konstruktie als the doctor arrives 
is gerelateerd. In (1970a) echter herziet hij zijn opvatting, althans met betrek­
king tot konstrukties met een 'derived nominal', zoals arrival. Hij handhaaft zijn 
opvatting met betrekking tot konstrukties met een 'gerundive nominal', zoals 
refusing in John's refusing the offer. 
Het voorbeeld leert dat de deskriptieve adekwaatheid van een grammatika niet op 
voorhand gegarandeerd is wanneer hierin konstrukties met een verwantschap die op 
het semantisch vlak lijkt te liggen, met elkaar in verband gebracht worden. Wat is 
het mechanisme om bij overwegend semantische kwesties al dan niet voor een gramraa-
tikale beschrijving te beslissen? Dat het vermoeden van semantische verwantschap 
tussen konstrukties steeds kritisch tegemoet getreden moet worden vooraleer tot 
een grammatikale verantwoording ervan besloten wordt, geldt in feite ook wanneer 
er een vormelijke verwantschap in het geding is. Alleen daar is houvast aanwezig 
waar semantische en vormelijke verwantschap met elkaar gepaard gaan. In gevallen 
waar de parallellie niet zonder meer evident is, zal de benaderingswijze waar­
binnen de meeste parallelle feiten verantwoord kunnen worden, als het sterkst 
worden beschouwd. 
ben paar aangelegenheden met betrekking tot de meer praktische werkwijze m deze 
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atadle dienen hier nog behandeld te worden. Het betreft het gebruik van de termen 
'зупопуше', 'natuurlijke variant' en de toekenning aan een zin van het predikaat 
' (on-Jgrajmatikaal'. 
Voor het gebruik van de term 'synonymie' sluit ik me aan bij een zienswijze als 
van Goodman (1952.73): 
we shall do better never to say that two predicates have the same meaning but 
rather that they have a greater or lesser degree, or one or another kind, of 
likenesa of meaning. 
Mijn gebruik van de term 'semantisch nauw verwant' moet binnen deze opvatting ge­
zien worden. Met verwantschap is gelijkheid immers uitgesloten. De term 'natuur­
lijke variant' wordt vooral gebruikt bij de vergelijking van twee of meer zinnen 
met andere. Bijvoorbeeld. 
(l)a de boom heeft bladeren 
b er zitten bladeren aan de boom 
(2)a de man heeft een baard 
b er zit een baard aan de man 
Laten we aannemen dat de zinnen in syntaktisch-seeantisch opzicht met 
elkaar vergeleken worden. De a-zinnen zijn onderling duidelijk vormelijk verwant, 
zo ook de b-zinnen. Maar tussen de b-zinnen komt een betekenisverschil naar voren. 
Immers, in tal van gevallen kan de a-zin van (l) gebruikt worden m plaats van de 
b-zm en omgekeerd, maar dit geldt niet voor de zinnen van (2). 
Waar de zinnen van (2) semantisch niet (of nauwelijks) verwant zijn, in tegenstel­
ling tot de zinnen van (l), wordt de b-zin van (2) beoordeeld als geen natuurlijke 
variant van de a-zin. 
Met het hanteren van de term 'natuurlijke variant' kan een andere moeilijkheid ver­
meden worden die sommige grammatici 'oplossen' door zinnen m één lezing gramma-
tikaal en in een andere ongrammatikaal te noemen. Maar me lijkt dat alleen een 
gemanipuleerde 'native speaker' het oordeel af zal geven dat een zin in een bepaal-
de lezing grammatikaal is (zie ook de kritiek van Seuxen 1972a 2U0-1). 
Een zin beoordelen op grajnmatikaliteit is een hachelijke onderneming , vooral 
als deze betrekking heeft op een weinig voor-de-hand-liggende aangelegenheid. 
Daarbij kan het vaak onzeker zijn of een zin in plaats van ongrammatikaal eigen-
lijk alleen 'onakseptabel' genoemd zou moeten worden. Bever (197^ 150) noemt het 
zelfs een feit 
that intuitions about a sequence cannot literally be about its grœmaticalbty, 
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rather they are juigements about its acceptability. 
Naar zijn mening valt de perceptie van een zin en ook, bijvoorbeeld, de geïmpli-
ceerde 'logic, conversational systems' en 'cultural stereotypes' onder het be-
reik van het akseptabiliteitsoDrdeel (197I» 162, zie ook Schlesinger 1971)· Een 
beperking op het gebied van de perceptie van zinnen behandelen als een granima-
tikale beperking levert wel een beschrijving, maar geen verklaring van het ver-
scni0nsel. Bever stelt vervolgens dan ook terecht (IST1* '62) 
3y treating acceptability phenomena as due to the interaction of grammar and 
other systems of linguistic knowledge we can limit the formal power of each 
system. 
Vanuit dit standpunt geoordeeld is de werkwijze van Lakoff (1971, en vergelijk 
ook Verkuyl 1972b) dan ook niet aanvaardbaar. Volgens deze dient men 'his own 
presuppositions about the nature of the world' in het oordeel over grammatikali-
teit van een zin te betreKicen Terecht wordt deze opvatting door Seuren ( 1975 
lU 6Ö-8) scnerp gekritiseerd . Hij stelt voor om zinnen alleen dan ongrammatikaal 
te noemen als ervan vaststaat (1975 70) 
dat ze υοσρ geen enkele mogelijke betekenis, m geen enkele interpretatie of 
kontekst, een korrekte uitdrukking vormen. 
Deze regel kan uiteraard niet garanderen dat de beoordeling in de praktijk steeds 
van alle twijfels of aarzelingen gevrijwaard zal blijven. Twijfelgevallen bij 
mijn voorbeeldzinnen zijn als zodanig vermeld. Hier en daar is de moeilijkheid 
enigszins ondervangen door het oordeel dat een bepaalde variant de voorkeur ge­
niet boven een andere. 
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2 Stand van het onderzoek 
2.0 Inleiding 
De gedachte om aan zinnen met hebben en zinnen met een indirekt Objekt een onder-
liggende struktuur toe te kennen die voor beide typen overeenkomt, is niet nieuw. 
We treffen deze gedachte in enigerlei vorm aan bij Bally (1926), Frei (1939), Van 
Ginneken (1939), Benvemste (i960). Gruber (1965), Bendix (1966), Fillmore (1966, 
1968, 1969), Lyons (1967, 1968a en b ) , Anderson (1971), Florijn en Van der Leek 
(1971-2) 1. 
Bally, Van Ginneken en Benvemste wijzen op de semantische verwantschap tussen 
beide typen zinnen. Frei neemt een syntaktisch-semantisch verband aan, naar het 
lijkt, door een zin als hic filiam unam habet te beschouwen als de konverse van 
de zin huw ftHa una est. 
Een ekspliciete deskripieve verantwoording van de relatie tussen beide typen 
zinnen is voor het eerst en ongeveer gelijktijdig te vinden bij Gruber, Bendix en 
Fillmore. Hun opvatting zal in de volgende paragrafen uitvueng aan de orde komen. 
Het ligt daarbij in de bedoeling om het theoretisch kader ervan slechts voorzover 
aan de orde te stellen als nodig lijkt voor een goed begrip van de wijze waarop 
deze grammatici zich de relatie tussen zinnen met hebben en zinnen met een indi-
rekt objekt voorstellen. De interesse is daarbij dus. wat wordt er zo en zo be-
schreven, méér dan hoe wordt beschreven (i.e. wat zijn de formeei-deskriptieve 
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implikaties), ook al zijn beide aspekten nauv met elkaar verweven. 
De opvatting van Lyons en die van Anderson vertonen een sterke verwantschap met 
Fillmores denkbeelden. Ook zij, werk^id binnen het kader van een casus-graiimatika, 
kennen aan zinnen met een indirekt Objekt een onderliggende struktuur toe die over-
eenkomt met de onderliggende struktuur van zinnen met hebben en beschouwen hebben 
als een 'function verb' zonder eigen leksikale betekenis. Maar ontwikkelt Fillmore 
het subjekt bij hebben en kennelijk ook het indirekt Objekt niet uitsluitend uit 
één casus, Lyons en Anderson ontwikkelen ze beide uit de 'Locative'. Deze 
'Locative' omvat evenwel als subtypes Fillmores 'Locative', 'Dative' en (bij 
Anderson) zijn 'Comitative'. Maar uit de bestudering van Fillmores voorstellen zal 
naar voren komen dat er toch een aparte kategorie, min of meer als de 'Dative', 
gepostuleerd dient te worden. 
Het werk van Lyons en Anderson evenals het werk van Florijn van Van der Leek, dat 
nauw verwant is aan dat van Gruber en Bendix, zal hier verder m e t afzonderlijk 
aan de orde worden gesteld. 
2.1 Gruber 
2.1.0 Inleiding 
Jeffrey Ξ. Gruber stelt voor de basiskomponent van de grammatika op te vatten als 
'generating the very semantic language by which meaning is formalized in language, 
so that semantics and syntax are merged at this level' '1967:19)· Hieraan ten 
grondsiag ligt de gedachte dat selektierestrikties louter semantisch zijn, zowel 
als 'co-occurrence'-betrekkingen. 
Gruber verwerpt de monokategoriale leksikale invulling voor polykategonale aan­
hechting, waarbij syntaktische features zijn vervangen door kategoriale knopen. 
Voor de leksikale aanhechting plaats heeft, staat Gruber bepaalde transformaties 
2 
op de onderliggende struktuur ('prelexical structure') toe 
De basiskomponent bevat de volgende, voor ons doel iets vereenvoudigde, kontekst-
vrije herschrijfregels (1965): 
(Dd) 
(ii) 
(iii) 
(iv) 
(v) 
S 
Agt 
Event 
Qualifier 
Ρ 
• 
• 
• 
* 
». 
Agt + Event 
FROM + NP 
Theme + Qualifier 
Verb + Ρ 
(NOT + Prep) + (Prep) 
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(vi) 
(vu) 
Prep 
Verb 
AT + NF 
Γν, Motional 
Durational 
Nondescript 
Positional 
Possessional 
Identificational 
Circumstance 
2.1.1 Het indirekt Objekt 
Gruber (1965) brengt werkvoorden in de bezitsfeer als geven op systematische 
wij ze in verband met verkuoorden van verplaatsing zoals dragen. Aan zinnen met 
deze verkwoorden kent hij een gemeenschappelijk struktuurkenmerk toe een bron-
doelpatroon'. Bijvoorbeeld. 
( 1 ) Karel draagt het boek van P i e t naar Jan 
In zin ( l ) vormt Van. Piet naar Jan een bron-doelpatroon. Ven Ptet i s de bron-
k o n s t i t u e n t , naar Jan de doe lkonst i tuent . Piet i s de bron. Jan 13 het doel. 
De s t ruktuur die Gruber aan zin (1) toekent , 15 na enkele beuerkingen s t ruktuur 
( 2 ) . 
( 2 ) 
draagt 
Ook in de zinnen (3-4 postuleert Gruber een bron-doelpatroon, met dit verschil 
dat het oron-doelpatroon in zin (1) een verplaatsing betreft, in de zinnen (3-1*) 
een bezitsvijziging. 
(J) Karel geeft het boek aan Jan 
(Ό Karel geeft Jan het boek 
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Voor zin (3) beschrijft Gruber het element FROM van de bronkonstituent als geïn-
korporeerd in geven. Voor zin (Ό maakt bovendien het element TO van de doelkon-
stituent deel uit van de inkorporatie. Gruber verantvoordt dit als volgt. Aan de 
zinnen (3-Ό ligt een struktuur ten grondslag analoog aan (2). Maar omdat, volgens 
Gruber, de bron bij geven subjekt is, moet deze struktuur nog verdere beverkingen 
ondergaan. Deze leveren struktuur (5) op 
Omdat, volgens Gruber, de agens en de bron bij geven identiek zijn, wordt op 
strjktuur(5) de volgende transformatie toegepast (1965 191) 
(6) SB NP + FROM NP 
SV 1 2 3 ~Ф 1 0 0 onder de konditie 1 = 3 
Na leksikalisatie geeft dit voor zin (3) struktuur (7) 
(7) 
Karel geeft 
\ 
' \ 
1 \ 
het boek 
Prep 
TO 
aan 
NP 
Jan 
We zien in deze struktuur FROM in geven geinkorporeerd. 
Voor de onderliggende struktuur van zin (U) geldt dat ook het element TO van de 
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doelkonstituent in geven geïnkorporeerd zit. 
De boven gegeven beschrijving houdt dus in dat de konstituent naar Jan, aan Jan en 
Jan van de zinnen ( 1 ) en (3-M in Grubers opvatting een overeenkomstige syntak-
tische status hebben. Het zijn alle drie gehele of gedeeltelijke leksikalisaties 
van de doelkonstituent van het bron-doelpatroon. 
2.1.2 Hebben 
In Grubers opvatting vormt de hypothetische zin (1) een benaderende weergave van 
de onderliggende struktuux van zin (2) (1965:50): 
(1} the book is to John 
(2) John has the book 
Dit houdt in dat Gruber voor de onderliggende struktuur van zin (2) de doelkon-
stituent TO + NP postuleert. Volgens hem heeft hebben Ihaoe) het doel tot subjekt 
en zit het element TO van de doelkonstituent in hebben geïnkorporeerd. 
De onderliggende struktuur van zin (2) kan als volgt worden weergegeven: 
(3) S 
Event 
Struktuur (3) wordt uitgewerkt t o t s t ruktuur (5) v ia t ransformatie (M (1965:79): 
( 4 SB: Theme V <(iualifie¿> TO NP 
SV: 1 2 3 U S = = * 5 lt + 2 1<^3 0 0 
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(5) 
Jan het boek 
De NP van de doelkonstituent zien ve hier uitgewerkt tot Subjekt, de prepositie 
van de doelkonstituent TO zien ve in hebben geïnkorporeerd. 
Maar transformatie (U) wordt geherformuleerd om ook zinnen van het volgende type 
te kunnen beschrijven 
(6) Jan heeft het boek bij zich 
Ook aan zin (6) kent Gruber een onderliggende struktuur toe als struktuur (3). 
Hiertoe moet transformatie (Ό vervallen voor transformatie (7)(19б5 111) 
(Τ) SB Theme V ^Qualifie^ Prep 
SV 1 2 3 't 
ι < 3 
De omgeverkte onderliggende struktuur voor zin (2) en zin (6) heeft nu de volgende 
vorm 
(8) 
Om zin (2) te genereren heeft struktuur С 8) nagenoeg de vorm die voor leksikalisa-
tie vereist vordt. Ten aanzien van zin (6) dient echter eerst nog een reduplika-
tietransformatie te worden toegepast (19É5 111) 
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(9) SB Prep Verb 
З 1 2 = = * 1 2 + 1 
Deze transformatie levert de volgende struktuur 
(10) S 
Event 
Prep егЪ Prep Qualifier 
Ρ NP Ρ NP Theme 
Ρ Ρ Ι 
ΝΡ 
Voor leksikalisatie tot een zin als (ë) moet deze struktuur nog bewerkingen 
ondergaan die hier niet van belang zijn. Opgemerkt zij alleen nog dat een van deze 
bewerkingen het mogelijk maakt dat de Ρ die zich in diagram (10) het meest links 
Ρ 
bevindt, op eenzelfde wijze te samen met Verb zal worden geleksikaliseerd tot 
hebben als TO in diagram (5)-
2.1.3 Kommentaar 
Karakteristiek voor Grubers grammatikale theorie zijn de inkorporatievoorstellen. 
Hij wenst ze niet te beschouwen als een louter notationele variant van de deletie-
regels (1965 ΐΌ· De inkorporatiegedachte zal hier slechts bezien worden voor­
zover ze voor de beschrijving van zinnen met een (zogenaamd) indirekt Objekt en 
zinnen met hebben wordt aangewend. 
We hebben gezien dat Gruber aan de zinnen (1-2) dezelfde onderliggende struktuur 
toekent 
( 1) Karel geeft het boek aan Jan 
(2) Karel geeft Jan het boek 
Hij leidt zowel het zogenaamd indirekt objekt aan Jan in zin (1) als het indirekt 
Objekt Jan in zin (2) van een doelkonstituent af. Tevens komt de onderliggende 
struktuur van zin (3) in zeker opzicht met die van de zinnen (1-2) overeen 
(3) Jan heeft het boek 
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Cok hier wordt Jan afgeleid van een doelkonstituent. Gruber blijkt dus de opvat­
ting te huldigen dat aan zinnen met een indirekt objekt of een zogenaamd indirekt 
oDjekt een onderliggende struktuur toegekend kan worden die overeenkomt met de 
onderliggende struktuur van zinnen met hebben. 
We егкегеп in de onzekerheid of de konstituenten die ve aanduiden als indirekt 
objekt en aogenaantd indirekt objekt in Grubers opvatting uitsluitend dienen te 
worden afgeleid van een doelkonstituent. Dat uitsluitsel hierover gewenst is, mag 
blijken uit een vergelijking van de volgende zinnen: 
(Oa Karel geeft het boek aan Jan 
b Karel geeft Jan het boek 
(5)a Jos neemt het boek van Wim af 
Ъ Jos neemt Wim het boek af 
Tussen de zinnen van Ct-S) bestaat, meen ik, de volgende betekenisrelatie: (Oa : 
(lt)b = (5)a : (5)b . Het is duidelijk dat veen Vim af in zin (5)a een bronkonsti-
tuent vertegenwoordigt. Hebben we nu ¡/¿π in zin (ЗІЬ, gelet op de betekenisrelatie 
tussen de zinnen van (li-5), te beschouwen als de uitwerking van een bronkonsti-
tuent? 
Ervan uitgaande dat het grammatikale bron-doelpatroon korrespondeert met de kon-
ceptuele voorstelling, ligt het voor de hand dat zin (5)b aangeeft dat 'Wim' de 
bron (de oorspronkelijke bezitter van 'het boek') is en niet het doel (de 
nieuwe bezitter van 'het boek'). 'Jos' komt als doel (de nieuwe bezitter van 
'het boek') in aanmerking. 
Op grond hiervan mogen we verwachten dat het in overeenstemming is met Grubers 
opvatting Ыгт in zin (5)b te beschouwen als de uitwerking van de bronkonstituent . 
Is deze verwachting niet ongegrond, dan is binnen Grubers visie een indirekt 
objekt dus niet altijd van een doelkonstituent afgeleid, maar soms van een bron­
konstituent . 
ûe vraag rijst hier of het niet meer in overeenstemming is met de intuïtie en een-
voudiger het indirekt objekt steeds te zien als afgeleid van eenzelfde konsti-
tuent ', 
Eenzelfde vraag kan rijzen bij zinnen net hebben, bijvoorbeeld: 
( 6 ) Jan heeft net boek 
(7/ Jan neeft het boek bij zich 
(6/ Jan neeft het boek naast zich 
(9, ùasi heeft net boek achter zich 
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Zoals we in de vorige paragraaf gezien hebben, is Jan in z m (6) afgeleid van een 
4 0 prepositional phrase' (AAH-prepositiekonstituent), in zin (7) van een 'WITH 
prepositional phrase' (BIJ-prepositiekonstituent). Voor zin (6) vordt de AAN-
prepositienonstituent niet geredupliceerd, omdat 'for Possession it does not redu­
plicate' (1965.IO9). De geredupliceerde BIJ-prepositiekonstituent wordt uitgewerkt 
tot aij ггап. Het is konform de wijze waarop Gruber aan een zin als (Τ) een onder­
liggende struktuur toekent, dat we Jan in zin (8) en (9) beschouwen als afgeleid 
van een liAAST- respektievelijk ACHTER-prepositiekonstituent. In hebben zou voor de 
zinnen (6-9) dan achtereenvolgens AAM, BIJ, NAAST en ACHTER geïnkorporeerd zitten 
(vergelijk diagram (5) in par. 1.1.2). 
Gesteld nu dat we het subjekt bij hebben en hebben zelf (althans gedeeltelijk) 
niet van een AAH-, BIJ-, NAAST- of ACHTER-prepositiekonstituent afleiden, dan 
houdt dit twee dingen in. 
1. De konstituenten btj zich, ηααβτ zich en achter zich zouden m e t meer opgevat 
hoeven te worden als resultaat van een reduplikatietransformatie, maar beschouwd 
kunnen worden als een rechtstreekse uitwerking van de door Gruber gepostuleerde 
BIJ-, NAAST- of ACHTER-prepositiekonstituent. 
De afwezigheid van een konstituent als aan zich in zin (6) li^kt dan evengoed het 
resultaat te kunnen zijn van een deletietransformatie die op de door Gruber ge­
postuleerde AAN-prepositiekonstituent is toegepast, als het resultaat van een m -
korporatietransformatie, te meer omdat deze konstituent soms in de oppervlakte-
struktuur voorkomt (zie hoofdstuk 1, noot 10). 
2. Aan zinnen als (6-9) zou een andere onderliggende struktuur toegekend dienen 
te worden dan de struktuur van diagram (10), die Gruber eraan toekent: 
(10) S 
Event 
Deze s t ruktuur fungeert in Grubers opvatt ing ook als onderliggende s t ruktuur van 
zinnen als (11-13) 
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(11) het boek is bij Jan 
(12) het boek is naast Jan 
(13) het boek is achter Jan 
Deze zinnen betekenen echter allerminst hetzelfde als de zinnen (7-9) Dit verschil 
zou in elk geval verantwoord moeten worden. 
2.1.1* Samenvatting 
Paragraaf 2.1.3 kan als volgt worden samengevat, daarbij wordt gemakshalve met de 
zinsnummers naar de zinnen in die paragraaf verwezen 
1. Aan de a-zin van (k) moet een andere onderliggende struktuur worden toegekend 
dan aan de b-zin van (U), hetzelfde geldt voor de a- en b-zin van (5)· 
2. Het indirekt Objekt van zin {h)b moet op dezelfde wijze in de onderliggende 
struktuur verantwoord worden als het indirekt objekt van zin (5)Ъ· 
3. Aan de zinnen (6-9) moet een andere onderliggende struktuur worden toegekend 
dan aan de zinnen (11-13). 
k. Aan de zinnen (6-9) moet eenzelfde onderliggende struktuur worden toegekend, 
die voor een zin als (6) hierin verschilt dat er geen (als door Gruber bedoelde) 
reduplikatietransformatie op van toepassing is, maar een deletietransforraatie. 
2.2 Bendix 
2.2.0 Inleiding 
Edward H. Bendix (1966) maakt een kompcnentièle analyse van een semantisch verwante 
groep werkwoorden waaronder hebben en geven. Hij tracht te komen tot 'a minimal 
definition of the meaning of a form as a statement of semantic components that are 
sufficient to distinguish the meaning paradigmatically from the meanings of all 
other forms in the language'(1966 2). Hierbij gaat hij uit van het volgende 'The 
meanings of the forms in a given language are presented as standing in opposition 
to one another within the system of the language and as being distinguished by 
discrete semantic components acting as the distinctive features' (1966 1). 
Zo maakt in de opvatting van Bendix de 'minimal definition' van hebben deel uit 
van de 'minimal definition' van geven. 
We zullen nu eerst bezien hoe Bendix hebben beschrijft, en vervolgens, in het kader 
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van geven, hoe h i j net i n d i r e k t Objekt behandelt . 
2.2.1 riebben 
Fundamenteel voor de beschrijving van hebben acht Bendix het onderscheid tussen 
tvee types hebben, "the general 'A has В' "en "the inherent 'A has B' " 
Tot het eerste type rekent hij haue in zin ( 1 ) 
(1) this list has the name you want 
Als parafrase van zin ( 1 ) komt naar zijn mening de volgende z m in aanmerking 
(2) the name you want is on this list 
3%га Jist is in zin (1) het subjekt bij has, in zin (2) is bet de nominale kon-
stituent van de prepositiekonstituent ση this Itst. 
Ook zin (3) rekent Bendix tot het eerste type, volgens hem komen hiervoor als 
parafrases in aanmerking de zinnen (І4-5) 
(3) John has the book you want 
( h ) the book you want is in John's hand 
(5) the book you want is in John's library 
Is in zin (1) de gehele nominale konstituent die in de parafrase deel uitmaakt 
van de prepositiekonstituent, Subjekt bij has, xn zin (3) is naar een deel van 
die nominale konstituent subjekt bj.j has: alleen John en niet oohn's hand of 
John's library. 
Bendix definieert dit algemene type 'A has В' als volgt. 
(6) A has В * В is XAY 
Where (ι) Χ = (a) with 
or (b) for 
or (c) to + Vert (+ Z) 
or (d) Locative Preposition (+ Z) 
(n) Y may be null 
Toegepast op de zinnen (1-2) houdt dit in. 
A = this list 
В • the name you want 
- 29 -
Χ = Locative Prepoaition = ση 
Y = null. 
Toegepast op de zinnen (3-5) houdt dit in. 
A = John 
В = the book you want 
Χ = Locative Preposition = in 
Ϊ = + Genitive + hand, reep. + Genitive + library 
Tot het tweede type 'A has B' rekent Bendix have in zin (7) 
(T) John has a son 
Zin (T) r e l a t e e r t h i j aan de hypothetische zin ( θ ) . 
(θ) there i s a son t h a t i s J o h n ' s son 
Bendix kenmerkt " the inherent 'A has B'" a l s volgt . 
(9) there i s а С + С i s A's В • A has a В 
Hij geeft drie argumenten om dit laatste type van het vorige, 'algemene' type te 
onderscheiden (1966 h5) 
(a) there seem to be no reasonable В is XAÏ sentences to which to relate them, 
(b) they ordinarily seem to bp determined by the particular nouns that appear 
as В or as A and B, ana 
(c) the relation expressed between 'A' and 'B' seems to be unambiguous regard­
less of context (or, for certain cases, of limited and aennable ambiguity) 
except when such an A has В sentence is homonymous with one that can be 
interpreted as a general A has B, with a different meaning, and thus 
related to some В гв XAÏ sentence. 
Het bijzondere aan de woorden die in het tweede type als В optreden, is dat het 
'relational nouns' zijn . 'Relational nouns such as son must also be entered (in 
the dictionary) as two-place functions' (I966 7). Bendix rekent hiertoe aunt, 
friend, neighbor, king, counterpart. En verder 'Related to this class, if not 
includable in it, are cases where the given 'B' may usually be expected to be 
possessed by a given 'A'. These include the part-whole relation where 'B' is a 
part of 'A', such as end, leg, ejes, roof, or other relations where the B-noun is 
farm, condition, texture, size' (1966 иб). 
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2.2.2 riet indirekt Objekt 
Op grond van semantische tests definieert Bendix дг е als volgt (1966 65) 
(1) С дъ ез A3 = 'С causes (В an-R A)' 
η 
Aan definitie (1) is definitie (2) voorafgegaan (1966.62). 
(2) A haa В = 'В an-R
u
 А' 
η 
(to be read 'В is in an h-relation to A' or 'there is an h-relation 
between В and A') 
where 'B an-Rh A' represents the class of paraphrase or source construc­
tions of A has В 
Opgemerkt zij dat Bendix definitie (1) ook van toepassing acht voor С ffivee В to 
А 0966 γι). 
2.2.3-0 Kommentaar 
Het bezwaar tegen de werkwijze van Bendix is vanuit linguïstisch standpunt dat hij 
de talige verschijnselen te weinig bestudeert onder het opzicht van de onderlinge 
verwevenheid van de vormelijke en semantische aspekten (zie Binnick 1972). Hij 
rechtvaardigt dit als volgt (1966 3) 
But when the main focus is on isolating such elements of components for the 
purpose of semantic analysis, their morphemic status is found to be irrelevant, 
in line with the frequent warning that we should not expect to find isomorphism 
between the formal and semantic systems of a language. 
Dit 'semantische' uitgangspunt is op z'n minst riskant. Hoe riskant wil ik laten 
zien in par. 2.2.3.1 met betrekking tot het onderscheid dat Bendix maakt tussen 
"the (Seiieral 'A has В' " en "the inherent 'A has B' ", die hij op sterk verschil­
lende parafrases of 'source sentences' terugvoert 
Te weinig oog voor relaties op vormelijk en semantisch vlak tussen talige ver­
schijnselen kan worden aangewezen waar Bendix С дг ег А В (en eveneens С дг ез В 
to A) aan A has 3 relateert. Hierop wordt ingegaan in par. 2.2.3.2. 
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2.2.3.1 Hebben en hebben 
Vooraf dient te worden opgemerkt dat de status van de definiërende konstruktie 
'B is XAY' om twee redenen onbevredigend is in de definitie 
(1) A has В *-— В is XAY (zie voor de kondities par. 2.2.1) 
Leech (1968 298) wijst op de moeilijkheid dat er 'В is XAY'-zinnen zijn, zoals 
Уоиг clothee ace en the floor, John гв гп the pub, Нгв house гг off the roed, die 
met geparafraseerd kunnen worden tot 'A has Β'-zinnen, zoals The floor has your 
olotheg. The pub hoe John, The road has his house. 
De tweede moeilijkheid kan toegelicht worden met behulp van de volgende zinnen 
(2) John has the book Peter wants 
(3) the book Peter wants, is in John's hand 
('t) the book Peter wants, is in John's library 
Bendix beschouwt de zinnen (3-М als parafrases van zin (2). We kunnen opmerken dat 
de zinnen (S-O, los van eventuele andere betekenisverschillen, gedetailleerder 
informatie verstrekken over de plaats waar 'het boek' zich bevindt dan zin (2). Dit 
kan met de volgende zin getest worden 
(5) where does John have the book Peter wants? 
Zin (2) voldoet niet als antwoord op de vraag van (5), wel voldoen de zinnen (3-1*), 
Tegen een opwerping als deze beschermt Bendix zich als volgt (1966 39) 
Any one paraphrase does not necessarily express the exact meaning or aspect 
intended by the speaker but only illustrates how the different possible 
aspects, of which the speaker may wish to communicate one or more, can be 
paraphrased. The sense of A has В in any given context might be called the 
totality or class of paraphrases appropriate to that context. 
Toch lijkt me een adekwatere parafrase geboden, vooral waar Bendix opmerkt 'The 
definition of A has В presented here could be considered a special case of the 
Q 
topic transformation' (1966 I4I) . Hierbij is een 'В is XAY'-zin de 'source 
sentence' en A has В het resultaat van de transformatie. Welke zin komt nu 
in het geval van zin (2) als 'source sentence' in aanmerking? 
We zullen nu verder ingaan op de argumenten die Bendix aanvoert voor het onder­
scheid tussen het algemene en het inherente 'A has В'. Het eerste argument komt 
hierop neer dat er geen redelijke 'B is XAY'-zinnen schijnen te zijn waaraan de 
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inherente 'A has B'-zinnen gerelateerd kunnen worden. Dit houdt uiteraard in dat 
er voor de algemene 'A has B'-zinnen wel redelijke 'B is XAÏ'-zinnen te vinden 
zouden zijn. Maar gezien het bovenstaande is dit niet zo zeker. 
In het Nederlands is het bovendien zo dat sommige inherente 'A has В'-zinnen wel 
gerelateerd kunnen worden aan 'B is XAY'-zinnen, bijvoorbeeld 
(6)a deze boom heeft bladeren 
b aan deze boom zitten bladeren 
(7)a deze driehoek heeft een stompe hoek 
b aan deze driehoek zit een stompe hoek 
De b-zinnen hebben de struktuur В гв XAÏ. В is hierin bladeren, een stompe hoek, 
is is zitten, zit, X is ann, A is deze boom, deze driehoek, ï is leeg. 
Het tweede argument om 'A has В'-zinnen als inherent te onderscheiden van het alge­
mene type is dat 'they ordinarily seem to be determined by the particular nouns 
that appear as В or as A and fl' (1966 Ίί). Bendix beschouwt hetgeen hier voor В kan 
worden ingevuld, als een 'relational noun'. Deze opvatting over В leidt tot de vol­
gende definitie voor het inherente 'A has В' 
(8) there is а С + С is A's В • A has a В 
Onmiddellijk vallen twee dingen op. Het eerste is dat deze definitie voor een aan­
tal gevallen van het Nederlands, zoals m de zinnen van (6-7), m et nodig is, ter­
wijl dit in de opvatting van Bendix inherente 'A has B'-zinnen zijn. Immers, 
bladeren zou hij aanmerken als een 'relational noun' 'В' ('de bladeren') vormt een 
deel van 'A' ('deze boom'), zodat er tussen 'B' en 'A' een deel-geheelrelatie be­
staat (verg. 1966 Ί6). 
Vervolgens kan men zich afvragen of definitie (8) m e t op gelijke wijze van toe­
passing zou kunnen zijn op sommige algemene 'A has B'-zinnen als (lO)a 
(9)a Jan heeft een zoon 
b er is een persoon en die persoon is Jans zoon 
(10)a Jan heeft een boek 
b er is een voorwerp en dat voorwerp is Jans boek 
Zin (9)a behoort tot het inherente type 'A has В' doordat (een! zoon een 'relatio­
nal noun' is En doordat (een) boek geen 'relational noun' is, hoort zin (I0)a tot 
het algemene type 'A has В'. Maar de b-parafrase van zin (lQ)a lijkt niet minder 
aantrekkelijk dan de b-parafrase van zin (9)a. 
Uit deze punten lijkt naar voren te komen dat а В in beide typen 'A has B'-zinnen 
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syntaktiBCh-eemantisch als ekwivalent beoordeeld kan worden. В vormt in een wille­
keurige 'A has В'-zin een 'met-relationeel gebruikt' nomen. Overigens kunnen 
alle zelfstandige naamwoorden relationeel gebruikt worden. Dat sommige meestal of 
steeds relationeel gebruikt worden, ligt niet aan deze woorden, maar aan de ermee 
genoemde zaak, die bij voorkeur of steeds in samenhang met een andere zaak gedacht 
wordt. 
Tot slot kan erop gewezen worden dat Bendix zijn onderscheid tussen het algemene 
en inherente type 'A has В' niet beter had kunnen diskwalificeren dan door de 
wijze waarop hij werkwoorden als give definieert. Hij geeft aan give een definitie 
met als bestanddeel haue, dat niet als algemeen, maar ook m e t als inherent is ge­
specificeerd. Hierin schuilt een ernstige inkonsistentie (Leech 196Θ 299)· 
2.2.3.2 Geven en hebben 
Bendix definieert geven als volgt 
U ) С gives А В • 'С causes (В an-R. А ) ' 
Het komt me voor dat definitie (i), die er in een 'more informal rephrasing' (1966 
65) uitziet als (2), vanuit linguïstisch, dus met louter logisch-semantisch stand-
punt tekort schiet 
(2) С gives А В = 'С causes A to have В' 
Deze definities drukken ekspliciet uit dat de relatie ven het indirekt Objekt met 
de rest van de zin specifiek bestaat in een 'hebben'-relatie met het direkt Objekt 
Vanuit logisch-semantisch gezichtspunt lijkt de relatie hiermee voldoende weerge­
geven te zijn. Maar vergelijk allereerst de volgende semantisch (althans kogmtief) 
nauw verwante a- en b-zin van (Z-k) 
(3)a Peter zet Karel de bril op 
b Karel heeft de bril op 
(UJa Peter doet Karel de jas aan 
b Karel heeft de jas aan 
Het resultaat van hetgeen 'Peter' in de a-zin veroorzaakt, is m e t dat 'Karel' 'de 
bril' of 'de jas' heeft, maar ongeveer datgene wat in de b-zin wordt aangeduid. 
riet indirekt Objekt lijkt hier dus met uitsluitend in een 'hebben'-relatie te 
staan met het indirekt Objekt, maar met een groter part van de zin. „ш zicht te 
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krijgen op aard en omvang van dit part zullen we de volgende zinnen bezien: 
(5)a Peter slingert Karel het boek toe 
b Karel krijgt door Peter het boek (naar zich) toegeslingerd 
(6)a Peter brengt Karel het boek 
b Karel krijgt het boek door Peter (naar zich toe) gebracht 
Wat 'Karel' hier krijgt is niet 'het boek', maar wat in de volgende hypothetische 
zinnen tussen de buitenste haakjes is geplaatst: 
(5)c "Peter krijgt (het boek is (naar hem (= 'Peter')) toegeslingerd) 
(6)c Peter krijgt (het boek is (naar hem (= 'Peter') toe) gebracht) 
Hierbij dient aangetekend dat is toegeslingerd/gebracht met als perfectum, maar 
q 
als presens moet worden opgevat 
Nu is het niet onaannemelijk om zin (T)a op analoge wijze te analyseren, al vormt 
zin (7)b nauwelijks, tenzij misschien bij nadruksaksent op gegeven, een gr animati -
kale zin: 
(7)a Peter geeft Karel het boek 
b Karel krijgt door Peter het boek gegeven 
De 'hebben'-/'krijgen'-relatie zou dan ook bij een indirekt-objektskonstruktie met 
geven niet bestaan in een relatie van het indirekt Objekt met alleen maar het 
direkt objekt, maar met een S. Deze S kan in het geval van (7) benaderenderwijze 
worden weergegeven met het tussen de buitenste haakjes geplaatste deel van de 
hypothethetische zin (7)c: 
(7)c Karel krijgt (het boek is £aan hem (= 'Karel')^ gegeven) 
Hier dient ie gegeven eveneens niet als perfectum, maar ale presens begrepen te 
worden. 
Het heeft er alle schijn van dat deze opvatting ruimte biedt aan de generalisatie 
om geslingerd, gebracht en gegeven met dezelfde formaties als in de zinnen (8-10) 
in verband te brengen: 
(8) het boek wordt Karel door Peter toegeslingerd 
(9) het boek wordt Karel door Peter gebracht 
(10) het boek wordt Karel door Peter gegeven 
Binnen het bestek van de semantische syntaksis zouden deze formaties dan opgevat 
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kunnen worden ala de oppervlaktestrukturele representatie van een abstrakt predi­
kaat analoog aan CLOSED in het volgende diagram, horende bij zin (11) (zie 
McCawley 1971b) 
(11) 
(12) 
y 
CAUSE 
NP 
X 
V 
BECOME 
NP 
; 
V 
CLOSED 
NP 
S 
NP 
the door 
Het werkwoord norden in de zinnen (8-10) zou dan als de oppervlaktestrukturele 
representatie opgevat kunnen worden van een abstrakt predikaat zoals BECOME in 
diagram (12). Vergelijk voor een verwante opvatting Hasegawa (1968) en Moyne 
(19ΤΌ. Zie verder Ross (1969), Klooster (1972) en Sassen (1975·1*-5) voor een be­
nadering waarin het hulpwoord van de lijdende vorm worden als een zelfstandig 
werkwoord opgevat zou kunnen worden (zie ook noot 9)· 
2.2.U Samenvatting 
De paragrafen 2.2.3.0 tot en met 2.2.3.2 kunnen als volgt worden samengevat 
1. Het verschil dat Bendix maakt tussen de typen "the general 'A has В' " en "the 
inherent 'A has B' " is linguïstisch met voldoende gefundeerd. 
2. De definitie die Bendix geeft voor de konstruktie С дг ев А В is linguïstisch 
onvoldoende gemotiveerd. 
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2.3 Fillmore 
2.3.0 Inleiding 
Charles J. Fillmore preaenteert in 'The case for case' (1968) een granmatika met 
de volgende regels 
(l)(i) Sentence • Modality + Proposition 
(n) Proposition * V + Casus • ... + Casus 
(in) Casus • К + NP 
(iv) NP • d + Ν (+ Sentence) 
Voor toepassing van regel (il) geldt dat er minstens één Casus gekozen moet worden, 
maar dat geen Casus twee keer mag worden gekozen. 
Fillmore onderscheidt onder meer de volgende Casus (1968.2Ί-25) 
'Agentive (A), the case of the typically animate perceived instigator of the 
action identified by the verb'. 
'Dative (D), the case of the animate being affected by the state cr action 
identified by the verb'. 
'Locative (L), the case which identifies the location or spatial orientation 
of the state or action of the state or action identified by the verb'. 
'Objective (0), the semantically most neutral case, the case of anything 
representable by a noun whose role in the action or state identified by the 
verb is identified by the semantic interpretation of the verb itself, 
conceivably the concept should be limited to things which are affected by the 
action or state identified by the verb'. 
De casusbegrippen vertegenwoordigen een verzameling 'universal, presumably innate, 
concepts which identify certain types of judgments human beings are capable of 
making about the events that are going on around them' (I968:2lt). Met de term 
'casus' geeft Fillmore een dieptestrukturele syntaktisch-semantische relatie aan 
We zullen nagaan hoe Fillmore met zijn grammatika zinnen met hebben beschrijft en 
zinnen met een indirekt Objekt. 
2.3.1 Hebben 
Fillmore beschouwt hebben als een 'funtion verb', dat onder bepaalde strukturele 
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12 
kondities geinsereerd wordt . Het krijgt geen eigen leksikale betekenis toege­
kend. Dit veroorlooft het Fillmore om voor zinnen als (l-O, ook al bevatten ze 
alle vier hebben, uiteenlopende dieptestrukturen te postuleren 
(1) Mary heeft de boeken naast zich 
(2) Магу heeft de boeken bij zich 
(3) Магу heeft de boeken 
(U) Магу heeft mooie ogen 
De afleiding van deze zinnen zullen we nader bekijken. Aan zin (1) wordt de volgen­
de dieptestruktuur toegekend: 
(5) 
Магу wordt het subjekt van de zin. Hiertoe dient L gekopieerd te worden. Dit levert 
struktuur v6): 
naast Mary Pres 0 de boeken naast Магу 
"The result of choosing the first L as subject results, through subject-preposition 
deletion, haue insertion, object-preposition deletion, repeated NP pronominaliza-
tion, and tense affixation, in'(l968 UT, ook 1966.25 en 1969 370-1) 
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(7) 
Mary heeft 
NP 
/ \ 
d N 
de boeken 
L 
К 
naast 
NP 
zich 
De dieptestruktuur van zin (2) verschilt hierin van (5) dat in plaats van L nu С 
('Comitative') ontwikkeld is (1966:25-26 en 1969:371-2). De verdere bewerkingen 
zijn analoog aan die op struktuur (5). 
De dieptestruktuur die aan zin (3) wordt toegekend, verschilt hierin van (5) dat 
in plaats van de 'Locative' de 'Dative' is ontwikkeld (vergelijk 1968:1*9)" 
(8) 
Pres Mary 
Ook nu wordt Mary Subjekt van de zin. Maar D wordt niet gekopieerd zoals L in (6) 
'In Objective-Dative sentences, at least for those cases where the Dative noun is 
11* 
animate , the Dative becomes subject by transposition rather than by Cup/ing' 
(1969:372). Overigens lijkt het verschil tussen 'kopiëring' en 'transpositie' niet 
essentieel: 'Alternatively we can say that in this case the right copy is always 
deleted' (1969.372). De verdere bewerkingen komen overeen met die op struktuur (S), 
er heeft uiteraard geen 'repeated NP pronominalization' plaats. 
De dieptestruktuur van zin (U) verschilt in hoge mate van de voorgaande (1968 75)· 
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(9) 
Pres mooi 
In struktuur (8) worden 0 en D beide onmiddellijk door Ρ gedomineerd. Maar in 
struktuur (9) wordt D door 0 gedomineerd. Fillmore (1968 6l-7) is van mening dat 
dit verschil in dieptestruktuur nodig is om te verantwoorden dat 'de boeken' in 
zin (3) bezit vormt dat van 'Mary' vervreemdbaar is, terwijl 'de ogen' haar on­
vervreemdbaar bezit zijn. Hij voegt hiervoor aan de grammatika de volgende regel 
toe: 
(10) NP Η (D) 
Daarmee kent Fillmore een casusframe '+ £— D] ' toe aan 'inalienably possessed 
nouns' (sic), zoals namen van lichaamsdelen en verwantschapsnamen 
2.3.2 Het indirekt Objekt 
Binnen Fillmores theorie moeten aan zinnen als (1-2) sterk verschillende diepte-
strukturen toegekend worden 
(1) Jan geeft Mary de boeken 
(2) Jan geeft Mary de boeken in de hand 
Voor zin (1) ziet deze dieptestruktuur er als volgt uit (1966 35-7) 
- UO -
x\ I ' 
d N | 
Pres geven 0 de boeken aan Mary door Jan 
Terzijde zij opgemerkt dat struktuur (3) door Fillmore tevens als dieptestruktuur 
van zin (U) wordt beschouwd 
(U) Jan geeft de boeken aan Mary 
Aan zin (2) moet in Fillmores opvatting de volgende dieptestruktuur worden toege­
kend (vergelijk 1968.6Θ): 
Pres geven 0 de boeken in de hand aan Магу door Jan 
In deze struktuur wordt D gedomineerd door L, terwijl in struktuur (3) D onmiddel­
lijk door Ρ gedomineerd wordt. D maakt in struktuur (5) deel uit van het casus-
frame van het 'inalienably possessed noun' hand' 'de hand' is onvervreemdbaar be­
zit van 'Mary'. Om te komen tot oppervlaktestruktuur (2) 'promoveert' Fillmore D 
uit L. 
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2.3.3.0 Kommentaar 
Het indirekt Objekt kan ontwikkeld worden uit een 'Dative' die geen of uit een 
'Dative' die wel deel uitmaakt van het casusframe van een nomen. Dit geldt ook voor 
het subjekt bij hebben. Maar dit kan daarnaast ook uit een 'Locative' of een 'Comi-
tative' worden ontwikkeld. 
We zullen eerst bezien of het zinvol is te postuleren dat zowel het indirekt Objekt 
als het subjekt bij hebben op twee manieren uit de 'Dative' ontwikkeld kunnen wor­
den. Daarna zullen we ons bezig houden met Fillmores opvatting dat aan het subjekt 
in zinnen met hebben naast de 'Dative' nog andere herkomstmogelijkheden kunnen wor­
den toegedacht. 
2.3.3.1 De 'Dative' 
Tegen Fillmores opvatting dat het indirekt Objekt en het subjekt bij hebben uit de 
'Dative' van het casusframe van een nomen ontwikkeld kunnen worden, zijn de volgen­
de bezwaren aan te voeren. 
1. Fillmore is van mening 'that the relationship between the two nouns in 'inalie-
17 
nable possession' is not (paoe Frei) a sentential relationship' (1968 66). Hier­
om kent hij aan namen van lichaamsdelen en verwantschapsnamen een eigen casusframe 
toe met de 'Dative' als casus. 
In een 'A has B'-zin waarin wordt uitgedrukt dat 'В' een lichaamsdeel is van 'A' of 
aan 'A' verwant is, wordt aan В een casusframe toegekend met als casus de 'Dative' 
en woidt het subjekt A uit deze 'Dative' ontwikkeld. Bij deze opvatting kunnen de 
volgende twee bemerkingen gemaakt worden. 
a. Pit'ha (1971 ^l) wijst erop dat twee willekeurige nomina zowel in een relatie 
van vervreemdbaar als van onvervreemdbaar bezitten met elkaar verbonden kunnen wor­
den. 'The fact that some combinations in a certain relation are unusual ... is 
connected exclusively with relations in extra-linguistic reality' (1971 Ίΐ). Hij 
wijst het als onjuist van de hand 'to ascribe alienability to nouns as their in-
1 β 
herent semantic feature and syntactic quality' 
b. Het type 'A has B'-zin waarin uitgedrukt wordt dat 'В' een lichaamsdeel is van 
'A' of dat 'B' aan 'A' verwant is, kan beschouwd worden als een subtype van de 
'A has B'-zinnen die Bendix inherent noemt. En met betrekking tot deze 'A has B'-
zinnen is in par. 2.2.3.1 gekonkludeerd dat В nierin een met rationeel gebrutkt 
nomen is. Ook dit houdt dus in dat er geen grond is om aan В een eigen casusframe 
met een 'Dative' toe te kennen. 
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2. Aan de woordgroep een тег Van Peter moet volgens Fillmore de volgende diepte-
strulttuur worden toegekend: 
De woordgroep kan deel uit maken van een zin als (2) 
(2) Karel heeft een nier van Peter 
We vatten zin (2) op in de lezing waarin Karel via transplantatie één van Peters 
nieren heeft. Door transplantatie is de 'de nier van Peter' een lichaamsdeel van 
'Karel' geworden, waarmee 'de nier' in Fillmores opvatting onvervreemdbaar bezit 
vormt van 'Karel'. 
De vraag is nu welke dieptestruktuur aan aeze zin tcegekeid neet worden, nordt het 
Subjekt Aarel ontwikkeld uit de 'Dative' van het casusframe van nier, terwijl ook 
de bepaling van Peter uit de 'Dative' van het casusframe van тег ontwikkeld wordt? 
Dat het casusframe van een nomen tweemaal dezelfde casus zou bevatten, is om rede­
nen van ambiguïteit als uitgesloten te beschouwen, 
3. Ook naar aanleiding van de volgende zinnen met een indirekt Objekt kan een 
vraagteken gezet worden bij Fillmores opvatting over 'inherently relational nouns'· 
(3) de piccolo geeft Karel de krant in de hand 
(U) de piccolo brengt Karel de krant op de kamer 
Zin (3) zou in Fillmores opvatting een andere dieptestruktuur toegekend moeten 
worden dan zin (U). Want hand is de naam van een lichaamsdeel en dus een 'inherent-
ly relational noun'. Maar kamer is geen naam van een lichaamsdeel, noch een ver-
wantschapsnaam. Verder lijkt de betrekking tussen 'de kamer' en 'Karel' ook niet 
te beschouwen als een deel-geheelbetrekking. Kortom, kamer lijkt geen 'inherently 
relational noun'. 
Het is duidelijk overigens dat kamer wel een relationeel gebruikt nomen is. 'De 
kamer' is immers 'Karels kamer'. Stel dat hier aan kamer als relationeel gebruikt 
nomen een casusframe zou worden toegekend met de 'Dative' als casus, waarin onder-
scheiden de zogenaamde 'inherently relational nouns' zich dan nog van andere 
nomina^ 
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Krijgt kamer echter geen casusframe met een 'Dative' toegekend, dan kan het indi­
rekt Objekt in zin (M ipso facto met uit die 'Dative' ontwikkeld zijn. Wat 
houdt dit in voor de dieptestruktuur van 21η (3) gelet op zijn verwantschap met 
zin (U)? Nog afgezien van eerdere kritiek op de toekenning van een casusframe 
aan 'inherently relational nouns', is ook op grond van die verwantschap de door 
Fillmore gepostuleerde herkomst van het indirekt Objekt in zin (3) onaantrekkelijk. 
De verwerping van deze herkomst is zelfs plausibel blijkens de volgende zinnen 
(5)a de piccolo geeft Karel de krant in de hand 
b de piccolo geeft Karel de krant 
(6)a de piccolo brengt Karel de krant op de kamer 
b de piccolo brengt Karel de krant 
De a- en b-zin zijn duidelijk verwant. Ze bevatten beide een indirekt Objekt. De 
a-zin verstrekt weliswaar gedetailleerder informatie over ue plaats waar 'de krant' 
terecht komt dan de b-zin. Maar dit hoeft geen beletsel te vormen om aan het indi­
rekt objekt in de a- en b-zin eenzelfde herkomst toe te kennen. 
In deze opvatting ligt het opgesloten om aan het indirekt objekt in de a-zin de­
zelfde funktie toe te kennen als in de b-zin. Dat daarbij met de hand in zin (5)a 
'Karels hand' wordt aangeduid en met de kamer in zin (6)a 'Karels kamer', is op te 
vatten als een begeleidend verschijnsel. 
Deze zienswijze verleent ons een betere kijk op een 'merkwaardigheid' als in zin 
(7) 
(7) de piccolo geeft Karel de krant in z'n hand 
Mand wordt hier voorafgegaan door z'n (een wending die, volgens Overdiep (1937 
3Θ6) 'in Holland gebruikelijker' is dan de wending waarin hand door de wordt voor­
afgegaan). Vat men het indirekt objekt Karel in zin (7) op als 'bezittend voor­
werp', dan moet dit de merkwaardige bevinding opleveren van een dubbele bezits-
aanduiding van 'de hand'. 
Als we daarentegen aan het indirekt objekt in de a-zin van (5-6) en in zin (7) de­
zelfde funktie toekennen als in de b-zin van (5-6), dan houdt dit in dat het ver­
schijnsel dat de hand en de катет in de a-zinnen 'Karels hand' en 'Karels kamer' 
aanduiden, opgevat moet worden als niet meer dan een begeleidend verschijnsel in 
dit type zinnen. Dus als aan het indirekt objekt in de a-zin dezelfde funktie 
wordt toegekend als in de D-zin van (5-6), dan hebben we in zin (7) niet te maken 
met een 'dubbele aanduiding van het bezit' (Overdiep 1937 3Θ6-7) of een pleonas-
tiscbe kontanunatievorm (Rijpma, Schuringa 1962 7U) '9. 
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1*. Dat zovel uit de 'Dative' van het casusframe van een verkwoord als uit de 
'Dative' van het casusframe van een nomen een indirekt Objekt ontwikkeld kan wor-
den, zou eventueel uitgelegd kunnen worden als een synkretisme. Maar deze uitleg 
lijkt me moeilijk vol te houden blijkens zinnen als de volgende: 
(8)a Jan slingert Piet de diskus toe 
b Piet krijgt de diskus door Jan toegeslingerd 
(9)a Jan slingert Piet de diskus naar het hoofd 
b Piet krijgt de diskus door Jan naar het hoofd geslingerd 
Niet alleen de zinnen van (8) zijn synoniem, maar ook de zinnen van (9). Stel dat 
Piet in zin (8)b evenals Piet in (8)a opgevat wordt als ontwikkeld uit de 'Dative' 
van het werkwoord. En stel vervolgens dat Piet in zin (9)b evenals Ptet in zin 
(9)a opgevat wordt als ontwikkeld uit de 'Dative' van het casusframe van een nomen. 
Dan krijgen we naast het zogenaamde synkretisme van het indirekt Objekt ook nog te 
maken met een synkretisme van het subjekt bij krijgen. 
Maar dat twee verschillende dieptestrukturen in meer dan één geval overeenkonibtige 
oppervlaktestrukturen opleveren zou wel zeer merkwaardig zijn. 
5. Er is een reeks talen waarin het 'aliênabel bezitten' op gelijke wijze wordt 
uitgedrukt als het 'inaliénabel bezitten'. Naast het Engels, Frans, Duits en het 
20 
Nederlands geldt dit voor talen als het Latijn 
(10) Petro est barba 
(11) Petro est liber 
('Piet heeft een baard') 
('Piet heeft een boek') 
of. 
(12) Petrus habet barbam 
(13) Petrus habet librum 
('Piet heeft een baard') 
('Piet heeft een boek') 
het Tsjechisch (Pit'ha 1971.36) 
(lU) Petr má ruku 
(15) Petr mi psa 
het Estlands (Lehiste 1969 325-8) 
(16) lavai on neli jalga 
(17) isal on raamat 
('Piet heeft een hand') 
(Piet heeft een hond') 
('de tafel heeft vier poten') 
('vader heeft (een) boek') 
het Mundari (Langendcen 1967 97) 
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(ΐθ) ne hodo-0 puraq nasi an menaq-i a ('deze man heeft veel zusters') 
(19) ne hodo-0 odaq an menaq-i- a ('deze man heeft een huis/huizen') 
In de zinnen (10-11) treffen we een datieflconstruktie aan, in de zinnen (12-15) 
een 'hebben'-konstruktie, in de zinnen (16-17) een adessiefkonstruktie en in de 
21 
zinnen (I8-19) een 'adjektief'-konstruktie 
Dat de zinnen van elk paar telkens wat hun dieptestruktuur betreft zouden ver­
schillen, terwijl ze wat hun oppervlaktestruktuur betreft overeenstemmen, komt me 
kontraintuïtief voor. Dit te meer omdat deze inkongruentie niet slechts bij één 
type oppervlaktestruktuur zou moeten worden aangenomen, maar bij een reeks zeer 
verschillende typen. 
2.З.З.2 De herkomst van het indirekt Objekt en het subjekt bij hebben 
We hebben gezien dat het subjekt bij hebben in Fillmores opvatting uit een aantal 
verschillende casus ontwikkeld kan zijn. Uit de voorbeelden in Fillmores studies 
(1966, 1968, 1969) kan de indruk ontstaan dat het indirekt Objekt uit geen andere 
casus ontwikkeld kan worden dan uit de 'Dative'. Maar zijn 'opinion that the 
traditional subject and object are not to be found among the syntactic funtions 
to which semantic rules must be sensitive' (1969 ЗбЗ) zal zeker ook betrokken mogen 
worden op het indirekt Objekt. Dit zou dan inhouden dat het indirekt Objekt met 
steeds de oppervlaktestrukturele uitwerking van de 'Dative' hoeft te vertegenwoor­
digen. Als het Fillmores opvatting is om niet alleen aan het subjekt bij hebben, 
maar ook aan het indirekt Objekt verschillende herkomstmogelijkheden, andere dan de 
'Dative', toe te kennen, dan ontmoet dit mutatis mutandis dezelfde bezwaren als de 
soortgelijke opvatting van Gruber 
Het kommentaar kan dan beperkt blijven tot detailbemerkingen. De eerste hebben be­
trekking op Fillmores zienswijze 'that any N m an . . D phrase must contain the 
feature [ + animate ] ' (I968 26). De tweede betreffen Fillmores opvatting over 
hebben als een 'function verb'. 
1. Fillmore omschrijft de 'Dative' als 'the case of the animate being affected by 
the state of action identified by the verb' (1968.2U). Maar de opvatting dat de 
'Dative' de casus van een levend wezen zou zijn, lijkt me niet aantrekkelijk 
(Lehiste I969 325n. , Ljung 1970 90-1 en Pak 1971* 37). 
Beschouw de volgende zinnen 
(1) deze driehoek heeft een stompe hoek 
(2) deze Doom heeft geen bladeren 
Deze drtenoek en aeze boom xn de zirnen (1-2) noemen geen levend wezen. Ce kunneri 
dus in Fillmores opvatting met uit de 'Dative' ontwikkeld zijr, ae 'Locative' 
komt hier in aanmerking. Maar vergelijk de zinnen (1-2) in het voigende verband, 
waar het subjekt in de a-zin van (U) en (6) volgens Fillmore opgevat dient te 
worden als ontwikkeld uit de 'Dative'. 
(3)a (1) deze driehoek heeft een stompe hoek 
b deze driehoek is stomphoekig 
(U)a deze man heeft een kaal hoofd 
o deze man is kaalhoofdig 
(5)u (2) deze boom heeft geen bladeren 
b deze boom is bladerloos 
(6)a dit echtpaar heeft geen kinderen 
b dit echtpaar is kinderloos 
De a- en b-zin van (3-6) zijn telkens synoniem. We киппег konstateren dat de a-
zinnen van (З-М naar de vorm genomen overeenstemner., naar dat dit ook geldt voor 
de b-zinnen van (З-1*)· Zo'n korrespondertie kar OOK worden aangewezen bij de zin-
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nen van (5-6) • De korrespondenties worden met verantwoord als aan de a-zin van 
(3) een andere dieptestruktuur wordt toegekend dan aar de a-zin van ( Ό , er aan de 
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a-zin van (5) een andere dan aan de a-zin van (b) 
Verder zouden we ons bij de volgende zinnen de vraag kunnen stellen waarin de a-
zin zo van de b-zin verschilt dat er een andere dieptestruktuur aan moet worden 
toegekend. Het indirekt Objekt in de a-zin moet volgens Filiacre ontwikkeld worden 
uit een 'Dative', in de b-zin uit een 'Locative'. 
(7)a Karel geeft de zieke water 
b Karel geeft de plant water 
(8)a Karel geeft de zieke meer zon 
b Karel geeft de plant meer zon 
(9)a Karel geeft de zieke frisse lucht 
b Karel geeft de plant frisse lucht 
(I0)a Karel geeft de zieke een speciale behandeling 
Ь Karel geeft de plant een speciale behandelinfe 
(ll)a Karel geeft de zieke een andere plek 
b Karel geeft de plant een andere plek 
De voorbeeldzinnen van (7-11) willen niet laten zien dat er zoveel is dat zowel 'de 
zieke' als 'de plant' gegeven kar worden, 'laar ue vormelijke, en ae semantische 
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overeenkomst magen illustreren dat het problematisch is een onderscheid te maken 
tussen de a-zinnen enerzijds en de b-zinnen anderzijds. 
2. Fillmore beschouvt hebben als een 'function verb' zonder leksikale betekenis. 
Het volgende citaat kan aangeven hoe dit verstaan dient te vorden 'The general 
position I am taking on the verb have is that in verbless sentences (that is, 
when the V constituent is present but lexically empty) have is obligatorily inser-
ted just in the case the subject is an NP which is not from the case 0' (I968 UT). 
Hierbij dient het volgende aangetekend. De 'Dative' kan volgens Fillmore optreden 
in 'verblese sentences', dus 'when the V constituent is present but lexically 
empty'. Maar hoe rijmt hiermee zijn omschrijving ver1 de 'Dative' 'the case of 
the animate being affected by the state or action identified by the verb' (I968 
2U)? Het is immers m e t duidelijk hoe we ons de identifikatie van de toestand (of 
handeling) moeten voorstellen bij 'verbless sentences' waarin het Subjekt uit de 
'Dative' is ontwikkeld en hebben optreedt als 'funtion verb' zorder leksikale be-
tekenis. Deze moeilijkheid kan worden uitgebreid tot de 'Locative'. 
Naast de insertie in 'verbless sentences' kan het 'function verb' hebben geïnse-
reerd worden 'into the vacated V position' (I968 T9-Ö0). Deze 'vacated V position' 
komt voor in de afleiding van een zin als (12) 
(12) Mary heeft mooie ogen 
In paragraaf 2.3·] hebben we kennis gemaakt met de dieptestruktuur die Fillmore 
aan deze zin toekent 
(13) 
Pres mooi ¡9 ogen aan Магу 
We zien dat we hier niet met een 'verbless sentence' te maken hebben doordat de 
'V constituent' met 'lexically empty' is, ook al is mooi 'not a true verb' (1968 
TT). Hebben kan geïnsereerd worden 'into the vacated V position' als struktuur 
( \iì de bewerkingen (a. 'promote D', b. 'choose D as subject', с 'copy adjective 
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into DOdy-part NP') heeft ondergaan die struktuur O M opleveren. 
(1U) ^ r - ^ 
ЯР Μ Ρ 
V о 
К NP 
V Ν 
I I 
Mary Pres 0 0 mooi ogen 
ι ι 
ι 
Ι ι 
Deze nogal ingevikkelde afleiding wordt vereist door Fillmores veronderstelling dat 
dieptestruktuur (13) met alleen toegekend dient te worden aan zin ''2), maar ook 
aan zin (15)· 
(15) Ilarys ogen zijn mooi 
Als nu aan zin (12) en (15) dezelfde dieptestruktuur wordt toegekend en hebben als 
'function verb' geen leksikale oetekems heeft, dan mag vervacht worden dat er 
tussen zinnen als (12) en (15) geen noemenswaard semantisch verschil valt aan te 
wijzen. Maar vergelijk de volgende zinnen, waarin niet 'de ogen' de lichaamsdelen 
zijn, maar 'de wratjes' 
(16)а Mary heeft een paar kleine wratjes 
b.i de paar wratjes van Mary zijn klein 
Ъ.іі een paar wratjes van Магу zijn klein 
Duidelijk blijkt hier het verschil tussen de a-zin en de b-zinnen. In de a-zin 
wordt niet uitgedrukt dat 'Mary' geen andere dan 'een paar kleine wratjes' heeft. 
Maar noch de eerste noch de tweede Ъ-zin delen aeze ongewisheid. Immers, volgens 
de eerste b-zin heeft ze er niet meer dan een paar, terwijl ze volgens de tweede 
b-zin nog andere dan 'een paar kleine' moet hebben. 
Bij de zinnen (12) en (15) blijft deze moeilijkheid verborgen doordat 'ogen' zaken 
zijn waarvan een mens er normaal niet meer of minder dan twee heeft. Het heeft er 
dus alle schijn van dat de zinnen (12) en (15) door een ekstralinguïstische om-
standigheid hetzelfde 'betekenen'. Het verschil in betekenis dat met de zinnen van 
(16) aan het licht gekomen is, zou dan mede hieraan toegeschreven kunnen worden 
dat hebben een leksikale betekenis heeft. Zie voor verdere kritiek in dit verband 
Pak (197I4 30-1). 
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2.3.1* Samenvatting 
De paragrafen 2.3.3.0 tot en met 2.3.3.2 kunnen als volgt worden samengevat 
1. Fillmores opvatting om in bepaalde gevallen het indirekt Objekt of het subjekt 
bij hebben te ontwikkelen uit de 'Dative' van het casusframe van een door hem 
zo genoemd 'inherently relational noun' is met houdbaar. 
2. Met de opvatting dat het subjekt bij hebben geen kategone is die steeds de 
oppervlaktestrukturele uitwerking vormt van één onderliggende syntaktisch-
semantische kategone, mist Fillmore een generalisatie. Hetzelfde geldt voor de 
gedachte die in Fillmores benadering besloten ligt, dat het indirekt Objekt 
niet steeds de oppervlaktestrukturele uitwerking sou zijn van één onderliggende 
syntaktisch-semantische kategone. 
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3 Voortzet t ing van het onderzoek 
3.0 I n l e i d i n g 
Het onderzoek naax de relatie tussen hebben- en indirekt-objektskonstrjktj.es wordt 
in vijf onderdelen opgesplitst. De eerste drie vormen goeddeels een herinterpreta­
tie van reeds lang bekende verschijnselen. Het vierde onderdeel bestaat in de be­
studering van een nog nauwelijks onderzocht verschijnsel. Deze vier onderzoekingen 
liggen ten grondslag aan het vijfde, formeel-desknptieve onderdeel. 
In het eerste onderdeel dan, zullen waarnemingen die door tal var grammatici ge­
daan zijn ten аалгіеп van hebben- en indirekt-objektskonstrukties als in de zinnen 
(1-2), met elkaar in verband gebracht worden: 
(1) Karel heeft een boek in de hand 
(2) Магу geeft Karel een boek in de hand 
riet gaat hierbij om de betrekking tussen 'Karel' en 'de hand'. Ten aanzien van deze 
betrekking zal ik de notie 'bekend veronderstelde nauwe betrekking' introduceren. 
Hiermee wordt bedoeld dat de spreker bij het gebruik van zinnen als ,1-2) een nauwe 
betrekking tussen 'Karel' en 'de hand' bekend veronderstelt bij de toegesprokene. 
De betrekking tussen 'Karel' en 'de hand' in een zin als (2) brengt veel grammatici 
ertoe Karel in zo'n zin als 'bezittend voorwerp' ('possessieve datief') te onder­
scheiden van Karel in een гіп als (3): 
(3) Mary geeft Karel een boek 
Immers, een betrekking van 'Karel' met een andere in de zin genoemde zaak zoals in 
zin (2) te onderkennen valt, ontbreekt in zin (3). Aannemelijk maken dat met dit 
onderscheid tussen de fuiiktie van Karel in zinnen als (2) en in zinnen als (3) 
echter een generalisatie gemist vordt, vormt het tweede onderdeel van dit hoofd­
stuk. 
Vervolgens wordt de semantische relatie tussen zinnen als (3) en zinnen als ('t) 
onderzocht. 
(U) Mary geeft een boek aan Karel 
Hieruit zal resulteren dat aan Karel in zin (3) dezelfde syntaktische status dient 
toegekend te worden als aan de gekursiveerde konstitue-it in de a-zinnen van (5-6), 
en dat aan aan Karel in zin (Ό dezelfde syntaktische status dient toegekend te 
vorder als aan de gekursiveerde konstituent in de b-zinnen van (5-6) 
(5)a Mary neemt /ioreZ een boek af 
b Mary neemt een boek van Karel af 
(6)a Магу slingert Karel een boek toe 
Ъ Магу slingert een boek naar Karel toe 
Dit alles geeft ruimte aan de gedachte die in het vierde onderdeel ontwikkeld 
wordt, dat hebben- en indirekt-objektskonstrukties aan eenzelfde syntaktisch­
semantische konditie zijn onderworpen. Deze konditie maakt het zeer aantrekkelijk 
om aan belde typen konstrukties eenzelfde onderliggende struktuur toe te kennen. 
In het vijfde onderdeel worden tenslotte de formeel-deskriptieve implikaties van 
het voorgaande bestudeerd. 
3.1 De bekend veronderstelde nauwe betrekking 
3.1 0 Inleiding 
Het l i g t erg voor de hand om in gevallen a l s de volgende de a-zinnen voor hun be­
schri jv ing met de b-zinnen in -verband t e brengen 
(1)a er wordt Karel een krant op de kamer gebracht 
b er wordt Karel een krant op zi jn kamer gebracht 
(2)a Karel k r i j g t een krant op de kamer gebracht 
b Karei k r i j g t een krant op zijn кашег gebracht 
- 52 -
Want, zoals in de b-zinnen met zijn kamer wordt uitgedrukt, noemt ook de kaner in 
de a-zinnen 'Kerels kamer'. Hierdoor wordt wel gesteld dat er in gevallen als van 
de a-zinnen tussen Karel en de kamer een possessieve betrekking bestaat . Dit 
heeft echter een hachelijk aspekt. Het is immers de vraag of de possessieve be-
trekking bij afwezigheid van een verschijningsvorm niet veeleer naar het rijk van 
de interpretatie dient te worden verwezen dan als onderwerp van grammatikale studie 
moet worden beschouwd. Hoe dan ook, de synonymie van a- en b-zinnen van (1-2) ver-
dient een taalkundige verantwoording. 
We zien ons dus geplaatst voor de vraag hoe het kan dat er in de a-zinnen een be-
trekking tussen 'Karel' en 'de kamer' bespeurd wordt waar in de b-zinnen met zxjn 
kamer uitdrukking aan wordt gegeven. Om inzicht in dit verschijnsel te krijgen is 
het van groot belang eerst konstrukties als zï-jn kamer afzonderlijk te bestuderen. 
Maar over konstrukties als deze bestaat allerminst een eensluidende opvatting. 
Algemeen worden de volgende gekursiveerde konstrukties, die naar de vorm sterk 
2 
verschillen, als synoniem opgevat 
(3) het boek van Peter ligt op de tafel 
(1*) Petera boek ligt op de tafel 
(5) Peter z'n boek ligt op de tafel 
Eenzelfde betrekking als tussen 'Peter' en 'het boek' wordt in de gekursiveerde 
konatituent van zin (6) uitgedrukt, maar nu tussen 'bij' en 'het boek'. 
(6) zijn boek ligt np de tafel 
Veel grammatici nemen aan dat deze konstrukties (die hier bij gebrek aan beter 
'possessieve konstrukties' genoemd zullen worden) de uitdrakkirg vormen van 
semantisch te onderscheiden betrekkingen, zoals 'betrekking van bezit', 'betrek-
king van verwantschap', 'betrekking van oorsprong', 'betrekking van gezegde-
onderwerp', 'betrekking van gezegde-lijdend voorwerp' enz. (Den Hertog 1903 1,85 
v. , WHT 1958.XVIII s.v. υαη, Rijpma, Schurmga 1962 16I v., Weijnen 1965:116-20, 
Glas 1972). Over deze opvatting merkt De Groot op (1956.IO) . 
The sum total of distinctions which has been given a special name, such as 
the possessive, the subjective, the objective, the partitive, the predicative 
genitive, is surprisingly high. It amounts to more than thirty ... 
Moreover, the arrangement and classifications which are made vary from one 
granunar tc another. 
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We zien ons dus gekonfronteerd met de vraag, hebben possessieve konstrukties één 
of meer betekeniaaen. De volgende twee paragrafen worden door deze vraagstelling 
in beslag genomen. Op basis van het hier verworven inzicht zal dan de relatie 
onderzocht worden tussen Karel en de kamer zoals m de a-zinnen van (1-2). 
3.1.1 Hebben possessieve konetruktiee meer betekenissen' 
In de transformationele grammatika worden possessieve konstrukties vermoedelijV 
vooral m het spoor van Jespersen (I92lt.129, 1б9 . , l80w ) aan andere konstruk-
1, 
ties gerelateerd . Veelal komen hiervoor konstrukties met hebben, zoals in zin 
(2), in aanmerking naast andere, zoals in zin (3) 
(1) het boek van Karel ligt op de tafel 
(2) het boek dat Karel heeft, ligt op de tafel 
(3) het boek dat Karel geschreven heeft, ligt op de tafel 
We zullen eerst de relatie van possessieve konstrukties met ЛеЬЬел-konstrukties 
onderzoeken en daarna de relatie van possessieve konstrukties met andere dan 
йеЬЬел-konstrukties. 
Bij het verband dat gelegd wordt tussen konstrukties als het boek van Karel en 
het boek dat Karel heeft, komt bijna steeds de tussenstap voor het boek dat van 
Karel га. Ег ал afgezien nog of het juist is konstrukties als het boek van Karel 
en het boek dat van Karel га transformationeel aan elkaar te relateren , is het 
de vraag of (althans in hoeverre) hebben en гг^п van wel als synoniem beschouwd 
mogen worden. 
Benvemste (i960 122-3, vergelijk ook 19^9 M-S) wijst erop dat er wel synonymie 
13 aan te nemen tussen est rmhi ІгЬег en habeo ІгЪгит, maar dat dit niet geldt 
voor de Franse zinnen се Іг ге eat à тог en 0 'ai un Іг ге Etre à drukt volgens 
hem 'toebehoren aan' uit, avoir 'bezitten'. Ditzelfde verschil dient volgens hem 
gemaakt te worden tussen de konstrukties 'qui se trouvent simultanément en 
indoeuropéen ancien, "être" avec le datif, et "être" avec le génitif ... Avec le 
génitif, nous avons un prédicat d'appartenance servant à définir l'objet .. 
Mais "être" avec le datif définit un prédicat de роеаевегоп'. Ook Havers (191I 
211,η.2) wijst op zo'n verschil voor de Latijnse konstrukties, Kahn (1973 169) 
voor de ekwivalenten in het Grieks. Bakker (1972 lli-8) toont een vergelijkbaar 
verschil aan tussen zijn van en hebben in het Nederlands. 
Benveaiate (1968 123) signaleert 'être à demande toujours un sujet déterminé, 
"un livre est à moi" serait impossible il faut "ce livre ..."' Maar in de 
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de tegenhanger met а огг kan livre wel door het lidwoord van oroepaaldheid un voor­
afgegaan worden. Lyons is van mening dat dit verschil, dat zich ook in het Engels 
voordoet, 'lies solely in the order of words in surface structure' (19б8а 392-3). 
'John has a book is the obligatory version of the un grammatical A book га John 's ' 
(Ι96θ.1*9θ). Have heeft volgens Lyons tot taak de 'possessor' te brengen 'into the 
'topic'-position in surface structure' (1968b.U98, ook 1967 391, 1968a 395). 
Toch is dit, minstens voor het Nederlands, geen bevredigende verantwoording van het 
vormverschil. Vergelijk hiervoor de volgende zinnen, die in hoge mate synoniem 
8 
zijn 
(U) de tafel heeft drie poten 
(5) er zitten drie poten aan de tafel 
(6) aan de tafel zitten drie poten 
We zien dat de zinnen (5-6), waarin de konstituent dei-e poten onbepaald is, en 
waarin de 'possessor' verschillende posities kan innemen, beide grammatikaal zijn. 
Hiermee lijkt me de opvatting van Lyons te vallen dat de zin met hebben een 
'obligatory version' is van een andere zin. Er zou opgeworpen kunnen morden dat 
deze andere zin in zijn opvatting een zin met zijn Van moet zijn, maar op grond 
waarvan dan? Immers, naast het vormverschil tussen zinnen met hebben en гг^п van 
is er het duidelijke betekenisverschil, waarop hiervoor gewezen is. Dit verschil 
kan verder worden toegelicht, allereerst met de zinnen (7-8) 
(7) waar is het boek? Jan heeft het 
(8) waar is het boek? het is van Jan 
Het antwoord in (8) is, in tegenstelling tot het antwonn in (7), iradekwaat te 
noemen. Een tweede geval van semantisch verschil is te vinden in de olgende 
zinnen 
(9) deze boom heeft bladeren 
(lü) de bladerin zijn van deze boom 
Zin (9) bevat de onbepaalde nominale konstituent bladeren, zin (10) de bepaalde 
nominale konstituent de bladeren. Laten we aannemen dat de zinnen (9-10) zo meer 
voor vergelijking in aanmerking komen dan wanneer voor biederen in zin {9) de 
bladenen zou staan. Zin (10) vatten we niet op in de lezing 'de bladeren zijn van 
deze boom af'. 
1»elnu, met zin (9) kan een situatie worden aangeduid waarin er 'bladeren' aan 'de 
boom' zitten of kunnen zitten ι'het is een loofboom'). Maar met zin (10) kan een 
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situatie aangeduid worden waarin 'de bladeren1 niet aan 'de "boom' zitten, of een 
situatie waarin het aan 'deze boom' zitten van 'deze bladeren' althans problema-
9 
tisch is . 
Een derde geval van semantisch verschil kan geïllustreerd worden met de volgende 
zinnen· 
(1l)a 
b 
с 
(12)а 
b 
с 
Spreker (l) 
Spreker (2) 
Spreker (1) 
Spreker (1) 
Spreker (2) 
Spreker (3) 
is het huis van jou? 
ja 
dan heb je een mooi huis 
heb je een huisì 
ja 
dan heb je een mooi huis 
Alleen het kommentaar van Spreker (1) in zin (11)c lijkt adekwaat. Maar ook het 
kommentaar van Spreker (1) in zin (12)c kan adekwaat zijn, het moet dan ongeveer 
inhouden: 'dan heb je vast en zeker een mooi huis'. Zo opgevat zou zin (11)c 
daarentegen geen adekwaat kommentaar vormen. 
Er is nog een vierde betekenisverschil aan te wijzen met behulp van de volgende 
zijnen: 
(I3)a Peter heeft het boek dat van Jan is 
b Peter heeft het boek dat Jan heeft 
(lU)a het boek dat Peter heeft, is van Jan 
b het boek dat van Peter is, is van Jan 
Duidelijk verschillen hier de a-zinnen van de b-zinnen. In zin (l3)a gaat het om 
één boek, z m (13)b is daarentegen nauwelijks anders op te vatten dan in de lezing 
waarin het gaat om twee gelijke boeken (twee kopieën). 'Peter heeft eenzelfde boek 
als Jan heeft'. 
Zin (llt)b, vervolgens, vormt bijna een contradictie, althans een paradoks. De zin 
zou, bijvoorbeeld, opgevat kunnen worden als. 'het boek dat van Peter is, is 
eigenlijk van Jan'. Deze moeilijkheid schuilt echter met in zin (lli)a, die onge-
veer kan betekenen: 'het boek dat Peter tot z'n beschikking heeft, is van Jan 
(deze is de eigenaar of schrijver, enz.)'. 
Vergelijk hiermee de opvatting van Bendix over de zinnen (15-17) 
(13; ne has the book that is his (book) 
(16) He has the book that is not his (book) 
(17J rie does not have the book that is his (book) 
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Bendix (1966:51-3, 1^Tl:t05) is van mening dat de konstruktie net have in de zin­
nen (15-17) 'A has B'-zinnen zijn van het algemene type: ze drujcken volgens hem 
een accidentele relatie uit tussen hij en het boek. Daarentegen drukt volgens hem 
de possessieve konstruktie that із his (Ъоокі, c.q. that is not his (book), een 
inherente relatie tussen hij en het Ъоек uit. Dit lijkt op het eerste gezicht een 
bevestiging in te houden van het stajidpunt dat zinnen met hebben niet aan zinnen 
met zijn Van of possessieve konstrukties gerelateerd dienen te worden. Maar Ben­
dix onderscneidt niet alleen 'A has B'-zinnen die een accidentele relatie en Ά 
has B'-zinnen die een inherente relatie tussen 'A' en 'B' uitdrukken, maar ook 
'A's B'-konstrukties die een accidentele en 'A's B'-konstrukties die een inheren­
te relatie uitdrukken tussen 'A' en 'B'. 
Welnu, in de visie van Bendix kunnen een 'A has B'-zin (John has a shovel) en een 
'A's В'-konstruktie (John's shovel·) die een accidentele relatie uitdrukken, trans­
formationeel aan elkaar gerelateerd zijn. Dit kan ook bij een 'A has B'-zin (John 
has a son) en een 'A's В'-konstruktie (John's son) aie een inherente relatie uit­
drukken. riiermee wordt dus het onderscheid tussen zinnen met hebben en zinnen met 
zijn Van of possessieve konstrukties met in zijn algemeenneid gesteund. 
Als we de opvatting van Bendix over possessieve konstrukties .'erder teschcuven, 
zien we dat sommige possessieve konstrukties, onverschillig of ze een accidentele, 
dan wel een inherente relatie tussen twee zaken uitdrukken, transformationeel aan 
andere konstrukties gerelateerd zijn dan aan zinnen met have. Zo relateert Bendix 
(1971:^05) John's weeds (de uitdrukking van een accidentele relatie) aan the weeds 
in John's garden, en 'where the fl-noun is not relational (e.g.. This is John's 
book), С is A's 3 corresponds to other sentences which express the nature of the 
inherent relation between 'A' and 'B/C', e.g. John auns/wrote this book' (1971: 
UOU) . Al voor Bendix beschrijft Chomsky (1957:88-9) possessieve konstrukties 
als transformationeel resultaat van 'underlying kernel sentences'. Zo legt hij, 
bijvoorbeeld, aan de door hem als ambigu opgevatte konstruktie the shooting of 
the hunters twee 'underlying kernel sentences' ten grondslag, te weten the hunters 
shoot en they shoot the hunters. 
In (19б1+:29) nog verdedigt Chomsky tegenover Nida de zienswijze van 
Jespersen (192U:129, 169-72) om aan de possessieve konstruktie the doctor's arri­
val een strukturele beschrijving toe te kennen die vergelijkbaar is met de be­
schrijving van the doctor arrives. Chomsky vindt deze werkwijze deskriptief ade-
kwaat, terwijl Nida's werkwijze door hem als niet meer dan observationeel adekwaat 
wordt feekwalificeerd. 
Nida (19&0:¿8) ziet geen reden om een onderscheid te maken tussen de konstrukties 
tne doctor's arrival en the man's house 'since there are no parallelling lormal or 
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functional differences , 11 Met Nida's voorstel wordt in elk geval de vormverwant-
12 
schap verantvoord, met Jespersens voorstel de kennelijke betekenisvervantschap 
In (1970a) herziet Chomsky zijn voorstellen voor de beschrijving van nominalisa-
ties. 'Gerundive nomináis', zoals in John's refusing the offer, blijft hij zien 
als resultaat van transformatie; konstrukties met 'derived nomináis', zoals in 
John's refusal of the offer, daarentegen 'should have the form of base sentences' 
(I970a:212) . Hiernaast handhaaft Chomsky de opvatting die Lees (i960) als 
eerste uitwerkt, dat bepaalde andere possessieve konstrukties gerelateerd dienen 
te worden aan konstrukties met haoe (l970a:20G w.)· 
Voor de beschrijving van de konstrukties met 'derived nomináis' stelt Chomsky de 
volgende basisregels voor (I970a:200): 
( і )а Det 
b A r t i c l e 
( P r e a r t i c l e of) A r t i c l e ( P o s t a r t i c l e ) 
+ def 
Poss 
Een nominale k o n s t i t u e n t a l s several of John's proofs of the theorem k r i j g t zo de 
volgende s t r u k t u u r : 
(19) NP 
Det [N,pl] Comp 
P r e a r t of Poss proof vi of the theorem 
several NP S 
John 
Chomsky k a r a k t e r i s e e r t zi jn voors te l a l s volgt (1970a:201): 
grammatical r e l a t i o n s are defined by configurations in the deep s t r u c t u r e , and 
s e l e c t i o n a l fea tures r e l a t e the heads of phrases t h a t are associated in speci f ic 
grammatical r e l a t i o n s . Then the words John and proof are the heads of the r e l a ­
ted phrases several of John's and proofs of the theorem, and the same s e l e c t i o ­
nal feature t h a t a s soc ia tes subject and verb in John proved the theorem wi l l 
r e l a t e these two i tems, despi te the very di f ferent s y n t a c t i c or ig in of the 
r e l a t i o n s h i p . 
Le a f le iding van eer. konstrukt ie met een 'derived nominal' v e r s c h i l t hiermee dus 
píezenlijjt van die met een 'gerundive nominal ' , zoals John's proving the theorem, 
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die door Chomsky vel transformationeel gerelateerd vordt aan een zin als John 
proved the theorem. Het is onbevredigend dat vormelijk zo verwante konstrukties 
zo verschillend worden beschreven (vergelijk Seuren 1973:13) 
3.1.2 Hebben possessieve konstrukties één betekenis? 
De opvatting dat aan possessieve konstrukties maar één betekenis toegekend zou 
dienen te worden, vinden we niet voor het eerst en met alleen bij Nida, maar ook 
bij Hübschmann, Glinz, De Groot en Uhlenbeck. 
Hübschmann С1θ75.39ν.,57,бТ .) bericht ons over de opvatting van Jul.Caes. 
Scaliger en Theodor Rumpel. Hij geeft deze als volgt weer (ρ.67-θ) 
Aber z.B. Hectoris Andomache heisst nur. die Andromache des Hector, ob es 
seine Gattin oaer Tochter, Sklavin oder Mutter war, lehrt nicht die Grammatik, 
sondern die Geschichte ... Unberechtigt auch ist die Unterscheidung eines 
Gemtivus subjectivus und objectivus. Sagt man. amor patris, so kan man nicht 
entscheiden, ob ein subjectivus oder objectivus vorliegt. Woher weiss man das? 
Aus dem Zusanmenhange des Satzes, nicht aus den beiden Worten, nicht aus dem 
Genitiv. Also liegt es in der grammatischen Form nicht. 
Hübschmann voegt hier als eigen mening in een noot aan toe (р.1б7): 
So ist ... auch aus dem Beispiele "das Haus des Vaters" nur zu entnehmen, dass 
das Haus in irgend einer Beziehung zum Vater steht ... 
Glinz stelt (1952 234 
Wir gehen hier, wie immer, nicht von den Inhaltswerten aus, die an sich in 
unserm Denken möglich sind, so dass wir etwa einen subjektiven, objektiven, 
possessiven usw. Genitiv zu unterscheiden hätten. Wir fassen vielmehr alles 
zusammen, was durch den Genitiv-Anschluss ausgedrückt werden kann, und suchen 
dafür einen wenn auch vielleicht sehr "vagen", ja "primitiven" gemeinsamen 
Nenner. Da können wir nun nicht anderes angeben als "Zugehörigkeit". 
De opvatting van De Groot blijkt uit het volgende (1956.11*). 
The semantic categories must be sharply distinguished from non-eemmtic 
categories of use. Examples of the latter are the subjective and the objective 
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genitive, amor petrî-e, in two different senses, the father loves, and the 
father is loved. The difference in meaning is not dependent upon any other 
features of the unit, the proof is in the fact that exactly the same combina-
tion of words, syntactically used in exactly the same way, e.g. canai· patrie 
vtnoebat, has both 'mearings' 
Unlenbeck (I963 Θ-9, I967 269-73) beschouwt in zijn bestrijding van Chomskys op­
vatting de relatie tussen the doctor '3 arrival en the doctor arrives als 'a 
cognitive similarity' (I967 269-71). Hij toont aan dat een konstruktie als the 
shooting of the hunters m e t alleen voor 'aktieve' en 'passieve' interpretatie in 
aanmerking komt. De feitelijke interpretatie wordt volgens hem niet geheel en al 
bepaald door de syntaktische struktuur van de konstruktie Hij is van mening dat 
de interpretatie vooral alhangt van twee linguïstische faktoren (I967 273) '(a) 
the lexical meaning of the verb form and the noun, and (b) the words which co-
occur with the phrase in the sentence'. Daarbij is er 'a cognitive factor, which 
operates on the lexical meanings which have become linked in the structure'. 
De belangrijkste argumenten om possessieve konstrukties niet als (veelvoudig) am-
bigu te beschouwen zijn naar mijn mening de volgende drie. Het eerste argument is 
dat er systematisch geen vormverscml valt waar te nemen tussen possessieve kon-
strukties in de ene 'betekenis' en in de (/een) andere 'betekenis'. Het tweede 
argument is dat het erg onzeker is, zoals Kooij (1971 100) signaleert, welke 
onderliggende struktuur in aanmerking komt voor, bijvoorbeeld, hls tram in de 
volgende zin 
(1) He missed his train and arrived late 
Kooij merkt hierbij op 
the relation expressed by his tram does not seem to indicate more than some 
vague relation of 'appurtenance'(Schwartz 1966 752) and furthermore does not 
paraphrase very well. Any paraphrase is here more awkward and less precise 
than the expression itself. This would argue in favor of the viewpoint that 
this kind of ambiguity-by-vagueness is better explained by the assumption 
that the relation expressed by the adnominal possessive is vague, than by 
assuming that it is inherently ambiguous. 
net derde argument kan gevonden worden in de volgende overweging Met andere 
grammatici beschouwt Seiler (1972 3ΘΘ) een possessieve konstruktie als veelvoudig 
amoigu. Seiler tekent aan bij de konstruktie Karls Haus 
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It could either mean the same as 
(21) Karl hat ein haus 
Or it could mean a number of things like 
(2T)(i) Haus, das Karl gebaut hat ... 
(II) haus, das Karl bauen vird ... 
(III) Haus, das Karl gefällt ... 
(iv) Haus, in dem Karl gewohnt hat ... 
All of these, and many more, can be said to be in a paraphrase relation vith 
(XorIs Haus TJ). 
beller vraagt zich hierbij af of de parafrasemogelijkheden van Karls Haus een 
eindige, dan wel een oneindige verzameling vormen. Zijn aarzelende 'guess is that 
i ñ 
the set is infinite' (1972 388) . Het komt me, aangenomen dat deze gissing juist 
is, volstrekt kontraïntuitief voor de oneindige verzameling parafrasemogelijkheden 
te beschouwen als een weergave van de verschillende betekenissen van een possessie-
ve kontruktie . ben jaar later stelt Seiler (1973.2І*М zich de vraag of de ver­
schillende 'Paraphrasen, oder eher Interpretationen' bij een konstruktie als 
Aarls tiaus 'wirklich Angelegenheit der Aussage' zíjn. Datgene wat in de relatieve 
bijzinnen van (2T)(i-iv) in het bovenstaande citaat wordt uitgedrukt, rekent hij 
20 
nu 'nicht zur Aussage, sondern zur Prasupposition' 
3.1.3 De betekenisomschrijving van possessieve konstrukties 
Als we aannemen dat possessieve konstrukties slechts een betekenis hebben, dan is 
21 het binnen het bestek van de presuppositionele semantiek te verklaren dat 
possessieve konstrukties, zoals in wezen al door Hûbschmann wordt voorgesteld, in 
verschillende konteksten verschillend (dat wil zeggen, in funktie van die kontek-
sten) geïnterpreteerd dienen te worden. 
Keenan (1971) betrekt bij het illustratiemateriaal van zijn voorstel voor 'a 
general and informal definition of the notion of presupposition in natural 
22 language' een drietal gevallen van een possessieve konstruktie 
(l)a Fred's driving annoys (doesn't annoy) Чагу 
b Fred drives 
{c,a Cnad's dec.aratio'i cf war on Russia shocked (didr't shock/ most Americans 
о Chad declared war on Russia 
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(3)a John married (didn't marry) Fred's sister 
b Fred had a sister 
De b-zin geeft telXens de presuppositie weer die voor de a-zin moet gelden onge­
acht of deze laatste wel of n^et negatief is. 
De definitie (voor 'the logical notion of presupposition') luidt (1971 ^5) 
A sentence S logically presupposes a sentence S' just in case S logically 
implies S' ard the negation of S, "S, also logically implies S'. In other 
words, the truth of S' is a necessary condition on the truth or falsity of S. 
Thus if S' is not true then S can be neither true nor false (and must in the 
formal logic be assxgiiea a tmru or "nonsense" value). 
Seuren (1972b 352) wijst erop dat er in dit verband geen sprake is van 'a third or 
"nonsense" value', maar van een waarheidswaardegat ('failure of presupposition'). 
Hij stelt dat het kader van een uiting, door hem 'universum van interpretatie (UI)' 
genoemd, 'van te voren gegeven moet zijn wil de zin in kwestie interpretabel, 
d w z . , bruikbaar, zijn. De presuppositie is in feite een ЬгигкЬаагкегаекопагіье 
voor de zin die haar met zich mee draagt' (I972b 357)· Het 'universum van inter­
pretatie' moet dynamisch begrepen worden, want (l972b 357) 
Al sprekend vestigen we een UI van zeer beperkte aard, dat in het algemene 
wereldbeeld geplaatst kan worden. 
Bendix komt dicht bij de presuppositionele benadering van possessieve konstriikties. 
De konstruktie Jonn'a shovel· kan volgens hem transformationeel worden afgeleid 
van de 'source sentence' John has a shovel. Deze of een naar de inhoud gelijk­
waardige zin kan in de tijd gezien, bijvoorbeeld in een gesprek, aan de possessieve 
kontruktie voorafgaan. Bendix expliceert ( 1966 1*9-50) 
when John'e shovel· is uttered as the sole remaining transform of its source 
sentence, the referent usually is thereby indicated to be one that has been 
previously identified to or by the hearer as a certain shovel for the given 
context and, lurther, to be in relation to John that has also been identified. 
hij treft nier, het transformationele aspekt in deze voorstellingswijze buiten 
beschouwing gelaten, naar mijn mening het wezen van de possessieve konstruktie. 
riet is no 6 met een ander voorbeeld van Bendix (I966 57n 12) te illustreren 
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(k)a. A bull chased me and a bull chased John 
b My bull was fiercer than John's bull 
We vatten de zinnen van (Ό op als een tekst. M/ bull geeft hier aan dat er een 
stier in het geding is waarvan de spreker veronderstelt dat de toegesprokene die 
23 
geïdentificeerd kan hebben .riet gaat hier om een stier die met 'ik' in een rela-
tie staat, en van deze relatie mag de spreker eveneens veronderstellen dat de 
toegesprokene weet welke dat is. Dat my bull hier te parafraseren is met 'de stier 
die mij najoeg', houdt m e t in dat dit de betekenis is. Vergelijk de volgende 
tekst 
(5) A bull chased me 
The bull was fierce 
Hier dient the bull geïnterpreteerd te worden als 'de stier die mij najoeg'. Maar 
niemand zal dit als de betekenis van the bull beschouwen, en evenmin the bull 
transformationeel aan α bull chaaed me relateren. 
In tekst (U) zou the bull in plaats van my bull ernstige verwarring stichten als 
the bull diende te verwijzen naar de stier genoemd in α bull chased me. En omge­
keerd zou in tekst (5) de possessieve konstruktie my bull in plaats van the bull 
allerminst adekwaat zijn als my bull diende te verwijzen naar de stier genoemd in 
a bull chased me. 
Hieruit komt naar voren dat de possessieve konstruktie dient ter nadere determine­
ring in het geval een zaak genoemd moet worden die in het kader van de uiting be-
staat als een element van een verzameling die meer dan een zo'η element bevat 
Wat wil zeggen 'in het kader van de uiting bestaan als een element van een verzame­
ling die meer dan één zo'n element bevat"' Bezie uiting (6) in de situatie waarin 
A een schoen van В gerepareerd heeft 
(6) meneer, uw schoer is gerepareerd 
A zegt hier met meneer, één мап ш schoenen ге gerepareerd, ook al weet hij dat 
В een páár schoenen heeft. Bij uiting (6) gaat A ervan uit dat er bij zijn ge-
sprekpartner geen misverstand over kan bestaan dat hij m e t meer dan één schoen 
van deze in reparatie had. Met uiting (6) disknmineert A 'de schoen' niet van alle 
andere bestaande schoenen, al of met van B, maar van alle andere schoenen die 
hij in reparatie heeft Alleen dit onderscheid is immers relevant voor A en B. 
Dus in het kader van uiting (6j bestaat 'de schoen' als een element van de verza-
meling schoenen die A in reparatie heeft 
Volgens Bendix (1966 52-») kan de betekenis, maar in иі
и
п opvatting de interpreta-
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tie van possessieve konstrukties bepaald zijn door 'the more immediate context of 
the utterance' (het tekstverband of de situatie) of door 'the broader context of 
27 
the culture' . Zo kan de interpretatie van Jane boek afhankelijk van 'the more 
immediate context of the utterance' zijn. het boek dat Jan aan het katalogiseren 
is, of aan het lezen, uitgeven, inbinden, wegzetten, afstoffen, enz., of het boek 
vaarbij hij zoiets zal doen of heeft gedaan. Als de interpretatie afhankelijk is 
van 'the broader context of the culture', zal Jana boek geïnterpreteerd vorden als, 
bijvoorbeeld, het boek waarvan Jan de eigenaar is, of waarvan Jan de auteur 13. De 
betekenis van possessieve konstrukties is niet te omschrijven als de betrekking 
tussen bezitter en bezit in juridische zin. De betekenis kan misschien worden 
weergegeven als. 'iets, je weet wel wat, te maken hebbend met'. In een voorbeeld 
(7) het boek van Karel ligt op de tafel 
'het boek dat iets, je weet wel wat, te maken heeft met Karel, 
ligt op de tafel' 
Het element 'je weet wel wat' in de betekenisomschrijving verantwoordt dat de 
interpretatie van een possessieve konstruktie afhankelijk is van het al dan m e t 
ruime kader van de uiting. Anders gezegd, 'je weet wel vat' dient te verantwoorden 
dat de spreker veronderstelt dat de toegesprokene weet in welke nauwe betrekking 
de zaken tot elkaar staan die hij in een possessieve konstruktie gaat noemen, zodat 
hij louter met een aanduiding van verband tussen die zaken kan volstaan. 
We kunnen uit Seuren (1972b.355-7) afleiden dat de bruikbaarheidBkondltie m het 
geval van een defimete beschrijving als volgt geformuleerd kan worden (p.355) 
Als een uitdrukking de χ m een zin voorkomt, dan wordt gepresupponeerd dat er 
in het UI van de zin een voorstelling van een χ voorkomt. 
Analoog hieraan kan een ЬригкЪаагкегавкстагіге geformuleerd worden bij zinnen met 
een possessieve konstruktie. 'Als een uitdrukking χ van y in een zin voorkomt, dan 
wordt gepresupponeerd dat er in het UI van de Zxn een voorstelling voorkomt van een 
nauwe betrekking van χ met y'. 
Met het aannemen van een bekend veronderstelde nauwe betrekking bij zinnen met een 
possessieve konstruktie doet zich de empirische vraag voor wat de algemene kondi-
ties zijn waaraan deze betrekking precies moet voldoen Het zou boeiend zijn te 
ontdekken dat deze kondities overeenkomst vertonen met kondities uit de syntaksis. 
- ви -
_,.1.ч De bekend veronderstelde nauve betrekking los van possessieve 
konstrukties 
Bij o.a. zinnen met een indirekt Objekt zoals zin (1), zinnen met hebben zoals zin 
(2), zinnen die een konstruktie met het voorzetsel met bevatten zoals zin (3), en 
bij zinnen met een zogenaamde absolute konstruktie zoals zin (1*), wordt in de lite­
ratuur gewezen op de bijzondere relatie tussen Karel er de hand. 
(1) er wordt Karel een boek in de hand gegeven 
(2) Karel heeft een boek in de hand 
(3) Karel loopt door de gang met een boek in de hand 
(1*) Karel loopt door de gang een boek in de hand 
We vinden een drietal benaderingswijzen van deze relatie. Behaghel merkt over een 
relatie zoals tussen Karel en de hand in zin (1) op (1923.1,633). 
Beim freien Dat. kann die Sache so liegen dass zwischen der im Dat. stehenden 
Grösse und anderen mit der Verbalhandlung verbundenen Faktoren schon vor Voll-
zug der Handlung eine Beziehung besteht, die der dativischen Grösse gegenüber-
stehende zweite Grosse bezeichnet einen Bestandteil, einen Zustand, ein Besitz-
tum der im Dat. ausgedrückten Grösse ... 
Karel in zin (1) is vergelijkbaar met 'der im Dat. stehenden Grösse', de hand in 
zin (1) met 'der dativischen Grosse gegenüberstehende zweite Grösse'. Behaghel 
spreekt in dit verband over een 'Verknüpfung der beiden Grossen'. Bierwisch (1965. 
UU, 71 v.) is ten aanzien van zinnen als (5) van mening dat er een 'Teil-von-
Relation' tussen Peter en den Fuss een rol speelt 
(5) Peter trat mir auf den Fuss 
Hiervoor ceeft hij in het leksikon aan Fuss het semantisch kenmerk mee £Pars Г + 
Person^ "J. Hij beseft dat hij in moeilijkheden komt bij de verantwoording van de 
relatie tussen Peter en den Schuh in een verwante zin als (6) 
(6) Peter trat mir auf den Schuh 
Of ook Sohuh 'im Leksikon durch das Merkmal £Pars Q+ Person] ] zu kennzeichnen 
(ist), ist nicht leicht zu entscheiden' (1965 72). Dit voorstel is verre van aan-
trekkelijk als we in samenhang met de ¿innen (b-6) zin (7) willen beschrijven 
(Г) der Vogel flog inm aul die Fensterbank 
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Weisgerber (I962:2b) onderkent bij zijn behandeling van deze zin 'ein Bezug des 
Setätigungsplatzes (de vensterbank TJ) zu einem Lebewesen (hij TJ)'. 
Von Polenz (19б9:ібі-2) merkt ten aanzien van Bierwisch z'n opvatting op: 
Es scheint so, dass wir an diesem Punkt den Bereich der Leksikoneintragungen 
verlassen müssen ... Es handelt sich hier nicht mehr um die Semantik der ein-
zelnen Lexeme, sondern um semantische Relationen zwischen zwei Lexemen in ganz 
bestimmten Sätzen ... Diese Relationen sind vom jeweiligen Bezug der Äusserung 
zur Situation in der Wirklichkeit abhängig .., Auch kan man den Terminus "Teil-
von-Relation' nur noch sehr gezwungen anwenden bei dem Heg, über den mir eine 
Katze läuft, dem ¿eben, nach dem mir jemand trachtet, der Laune, die mir jemind 
verdirbt ... 
Verwant aan de benadering die Behaghel, Weisgerber en Von Polenz voor zinnen als 
(l) geven, is de benadering van Den Hertog (1903:111,1 9) voor zogenaamde absolute 
konstrukties als in zin (U): 
Een nog zeer gewoon geval van een absoluut deelwoord met een objectsaccusatief 
leveren zinnen als: Het hoofd o n t b l o o t , stonden wij aan het 
graf, waar het deelwoord niet onmiddellijk met het subject van den zin, maar 
met een van diens lichaamsdeelen in verband staat ... terwijl in plaats van 
lichaamsdeelen ook wel werktuigen, wapens, kleederen, enz., door het subject 
gehanteerd, voorkomen ... Zelfs verdere uitbreiding is mogelijk: De ramen 
opengeschoven en de gordijnen opgehaald, zat het gezelechap te drinken en te 
dobbelen. 
In de benadering van de hier genoemde grammatici wordt de besproken betrekking 
niet met possessieve konstrukties in verband gebracht. 
Den Hertog legt zo'n verband daarentegen wel bij zinnen als (l). Hiermee komen we 
bij de tweede benaderingswijze van de relatie tussen Karel en de hand in zinnen 
als (1-U). Met betrekking tot een konstituent als Karel in zin (1) spreekt Den 
Hertog (1903:1,53) van 'de bezitter van eene in den zin genoemde zelfstandigheid' 
en noemt zo'n konstituent 'bezittend voorwerp' of 'possessieve datief'. Hij atten-
deert erop 'hoe dit voorwerp vervangen kan worden door eene bijvoeglijke bepaling, 
bestaande uit een possessieven genitief of een Ъег. voornwd.' (p.57). Bij o.a. 
Havers (1911:1) is deze opvatting ook te vinden. 
Brunot (1922:155), Bally (1926:75), G· en R. Ie Bidois ( 1935:1. l»7-8), Sassen (1953: 
98), Weijnen ( 1958:1lt-5), Nuijtens ( 1962:165-6, 220-7) en Von Weiss (1962) brengen 
vervolgens ook de betrekking zoals tussen Karel en de hand van zin (2) in verband 
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met possessieve konstruktaes. G. en R. le Bidois (1935 1,203) merger ten aanzien 
van zinnen als [Ζ/ ορ· 
c'est le verbe avobr qui donne à ce genre de phrase une teinte générale 
possessive, laquelle paraît se communiquer à l'article lui-même. Il est donc 
inutile, en pareil cas, de donner explicitement l'indication d'appartenance. 
ZÍJ kennen aan het bepaald lidwoord in een konstituent als de hand van zin (2) een 
'valeur possessive' (1935 I,1*!) toe, Nuijtens (1962.225) een 'bezitsaanduidende 
functie'. 
De Rooy (1967) en Poldauf (1967.ЗЗ-5) brengen verder ook de relatie tussen Karel 
en de tiand in een zin als (3) in verbard met possessieve konstrukties. Los van 
zinnen als (1-3) vijst Bech (1955·!,56-9) op een verband tussen possessieve kon­
strukties en de relatie van Karel met de hand m een zin als (k). Het bepaald lid­
woord in een konstituent als de hand noemt hij in dit verband ekwivalent met het 
possessief pronomen. 
Bij Isaïenko (1965), Fillmore (1968) en Langacker (1968) vinden we de derde bena-
deringswijze. Aan de konstituenten Aarel en de hand in zinnen als (1-2) kennen ze 
dezelfde onderliggende struktuur toe als aan possessieve konstrukties. Dit voor-
stel, waar we in par. 3.2.1 op terug zullen komen, zal weinig aantrekkelijk 
blijken. 
Mijn voorstel om te verantwoorden dat de hand in de zinnen (1-Ί) 'Karels hand' 
noemt, houdt het midden tussen de eerste en tweede benaderingswijze. 
Behaghel (1923.1,633) merkt op dat er tussen de zaak die met het indirekt Objekt 
genoemd wordt, en een andere in de zin genoemde zaak bij zinnen als (1) 'schon vor 
pu 
Vollzug der Handlung eine Beziehung besteht' . De vraag is wat zijn formulering 
zou zijn geweest als hij zich gerealiseerd had dat er zinnen als (l) zijn waarin 
het werkwoord geen handeling aanduidt, maar een toestand, zoals in de volgende zin 
uit zijn eigen illustratiemateriaal (р.бзМ 
(θ) in Ostpreussen wohnte ihm ein märchenhaft reicher Onkel 
Immers, van een 'Vollzug der Handlung' kan hier geen sprake zijn. We kunnen Behag-
hels opvatting zo modificeren dat de betrekking tussen beide zaken er is voor de 
zin wordt uitgesproken. Nauwkeuriger geformuleerd, de spreker veronderstelt dat de 
toegesprokene weet in welke nauwe betrekking de zaken tot elkaar staan die hij in 
zinnen als (l-lt) met Karel en de hand gaat noemen. 
Het type veronderstelling vaar de spreker in dit soort gevallen van uitgaat, en 
het type veronderstelling waar de spreker van uitgaat ten aanzien van de zaken die 
hij in een possessieve konstruktie noemt, beschouw ik als gelijksoortig Bij de 
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betekenisomschrijving van possessieve konstrukties is immers opgemerkt: de spreker 
veronderstelt dat de toegesprokene weet in velke nauwe betrekking de zaken tot el­
kaar staan die hij in de possessieve konstruktie gaat noemen, zodat hij louter met 
een aanduiding van verband kan volstaan. Dit verantwoordt dat dan ook de possessie­
ve konstruktie ζ 'η hand gebruikt kan worden als naar het oordeel van de spreker 
niet zonder meer duidelijk zou zijn dat de zaak die in de zinnen (i-U) met de hand 
29 
genoemd wordt, 'Karels hand' is 
Zo merkt Sassen (1953:98) voor een Drents dialect op: '(in gevallen) waarin het 
"eigene" voldoende duidelijk uit het verband blijkt, gebruikt men niet het 
possessivum maar het bep. lidw.' . Dit doet zich volgens hem voor bij het noemen 
van lichaamsdelen, kleren of gebruiksvoorwerpen. Blijkens zin (7), de voorbeelden 
in het citaat van Von Polenz en van Den Hertog en blijkens zin (8) kan dit worden 
uitgebreid tot 'Dinge aus dem B e r e i c h e i n e r P e r s o n ' (Von Weiss 
1962:259; zie ook Poldauf 19б7:31*-5) of, blijkens zin (9), van oen zaak: 
(9) de plant heeft de bladeren slap hangen 
'De bladeren' staan hier in een bekend veronderstelde nauwe betrekking tot 'de 
plant'. 
Uit zin (8) blijkt bovendien dat de nominale konstituent vergelijkbaar met de hand 
in de zinnen (i-U) niet bepaald hoeft te zijn: ein märchenhaft reicher Onkel vormt 
een onbepaalde nominale konstituent. Soms is zo'η konstituent als de hand in de 
zinnen (1-M wel als bepaald op te vatten, ook al ontbreekt het lidwoord van be­
paaldheid, bijvoorbeeld bij handbereik en duim en wijsvinger in de volgende zinnen: 
(10) Karel heeft een pistool binnen handbereik 
(11) Karel heeft een munt tussen duim en wijsvinger 
De konklusie uit het voorgaande is dat we in de behandelde zinnen eveneens te 
maken hebben met een bruikbaarheidekonditie. Immers, de spreker die gebruik maakt 
van zinnen als (1-U) veronderstelt dat de toegesprokene weet in welke nauwe betrek­
king de zaken tot elkaar staan die hij gaat noemen met Karel en de hand. 
3·1·5 Verdere motivering voor de bekend veronderstelde nauwe betrekking 
De introduktie van 'de bekend veronderstelde nauwe betrekking' kan ook gerecht­
vaardigd worden op grond van andere syntaktisch-semantische verschijnselen dan die 
te maken hebben met een indirekt ob.iekt, hebben, en mot-konstrukties of zogenaamde 
absolute konstrukties die hiervoor behandeld zijn. We vergelijken daartoe de 
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volgende teksten. 
(1) Ik ken een paar mannen die erg lui waren. Ze zijn naar Canada geëmigreerd. 
In Canada werken de mannen momenteel erg hard. 
(2) Er wordt tegenwoordig veel geluierd behalve in Canada. In Canada werken de 
mannen momenteel erg hard. 
In tekst (1) kan de mannen,zwakbeklemtoond, opgevat worden als anafonsch gebruikt. 
het duidt dezelfde personen aan als het eraan voorafgaande een paar luie mannen en 
ze. Anders ligt het voor de mannen m tekst (2). Het is niet anafonsch op te 
vatten, noch deiktisch. Toch vormt de mannen een bepaalde nominale konstituent, e*· 
wordt mee bedoeld 'de mannen van Canada'. 
Ve zien in dit laatste geval een hekend veronderstelde nauwe betrekking tussen 
'Canada' en 'de mannen'. Deze betrekking moeten we ook postuleren in tekst (3), 
waar de mannen door het zogenaamd onbepaalde voornaamwoord men gesubstitueerd is : 
(3) Er wordt tegenwoordig veel geluierd behalve in Canada. In Canada werkt men 
momenteel erg hard. 
Hier duidt men geen eerder genoemde groep mensen aan, of een willekeurige groep 
mensen, maar de Canadezen. 
Het postuleren van een bekend veronderstelde nauwe betrekking kan ook licht werpen 
op een groep konstrukties met het zogenaamde onpersoonlijke voornaamwoord het, 
bijvoorbeeld. 
(1*) het is winderig in Chicago 
(U) het J.S gezellig in Chicago 
Boeder (1973 96) wijst erop dat naast zulke zinnen een zin als (6) kan voorkomen: 
(6) Der Bahnhofplatz ist windig in Chicago 
Hij merkt daarbij op dat zin (6) alleen dan gebruikt kan worden 'wenn zwischen 
Subjekt und Lokativ eine enge Beziehung besteht': met der Bahnhofplatz is bedoeld 
het stationsplein in (/van) Chicago. 
Voor de hand ligt nu de vraag of het in zinnen als (lt-5) analoog met der Bahnhof-
platz in zin (6) kan worden opgevat. De vergelijking van de volgende zinnen kan 
ons antwoord verschaffen: 
(7)a in Nederland heeft men Hitler veroordeeld 
it 
b men van Nederland heeft Hitler veroordeeld 
с Nederland heeft hitler veroordeeld 
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(8)а in Chicago is het winderig 
Ъ r.et van Chicago is winderig 
с Cnicagc is winderig 
^е b-zinnen van v7-ö) zijn Deide ongxammati.-taal. De c-zinnen, die syncnieni zijn met 
ae a-zinnen, vernojden zich in vormelijk opzien"·: op sterk parallelle wijze tot de 
a-zinnen. In aemantisch opzicht is vooral opmerkelijk dat zowel Hederland als 
Chicago in de a-zinnen onder een ander aspek" optreedt dan in de c-zinnen. In de 
a-zinnen komt het geografisch aspekt op de voorgrond, in zin (7)c daarentegen het 
demografisch aspekt: Nederland als volk, ir, zin (8)c het ruimtelijk aspekt: Chicago 
als ruimte. Zoals we men in zin (T)a opvatten als 'het volk, de mensen', zo zouden 
we het in zin (8)a op kunnen vatten als 'de ruimte'. 
Bij Boeder (1973=98) vinden we het volgende: 
Vom semantischen Standpunkt aus ist es vielleicht pla.:sitel, dass Sätze wie 
(52) Der Raum unter dem Bett iet dunkel 
und 
(53) Unter dem Bett ist ел dunkel 
in einem Paruphrasenverhältnis zueinander stehen und dass unter in Satz (53) 
eine Art Oberflächenrepresentation von der Raum unter ist. 
Boeder komt tot een parafrase van de es-konstruktie die blijkens het voorgaande 
ook voor een tet-konstruktie als (8)a voor de hand ligt. Maar we zien dat hij 
hiertoe komt via een andere weg, waarbij es 'als Positionsfüller anzusehen ist' 
(p. 9ß)· Maar het heeft in zinnen als (8)a een andere funktie dan die van 
'PoBÍtionefüller'. Dit blijkt hieruit dat zinnen als (8)a niet steeds zonder 
meer ρarafraseerbaar zijn met zinnen als (8)c, bijvoorbeeld: 
(9)a het is koud in de auto 
b de auto is koud 
(10)a het ctinkt in de auto 
b de auto stinkt 
(11)a het was gezellig bij de Klaassens 
b de Klaassens waren gezellig 
In de a-zinnen van (9-10) gaat het steeds om de ruimte in 'de auto', in de b-zinnen 
hoeft dit niet het ge-val te zijn. Zin (ll)a drukt uit dat er bij 'de Klaassens' een 
gezellige sfeer heerste, zin (11)b dat 'de Klaassens' zich gezellig gedroegen: de 
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gastvrouw en de gastheer kunnen vel de b-zin, maar met de a-zin gebruiken 
om de séance met 'de Klaassens' te evalueren. Zo'n verschil treffen we 
ook weer aan bij konstrukties met men, bijvoorbeeld. 
( 12)a in Nederland wordt men snel boos over allerlei zaken 
b Nederland wordt snel boos over allerlei zaken 
(13)a in Nederland wordt men snel boos op elkaar 
b Nederland wordt snel boos op elkaar 
Bij (13) levert de substitutie de ongrammatikale zin (I3)b op. Hiernaast valt op 
dat bij Nederland m de a-zinnen het geografisch aspekt op de voorgrond staat, 
maar bij Nederland in z m (12)b het demografisch aspekt In de a-zinnen hebben we 
te maken met de Nederlandse mensen als individuen, in zin (12)b met het Nederlandse 
32 
volk als bestuurlijke eenheid 
3.1.6 Samenvatting 
De paragrafen 3.1-1 tot en met 3·1·5 kunnen als volgt worden samengevat. 
1. Possessieve konstrukties hebben niet meer dan één onderliggende struktuur en 
betekenis. 
2. De betekenisomschrijving van possessieve konstrukties luidt. 'Iets, je weet wel 
wat, te maken hebbend met'. Het element 'je weet wel wat' wil verantwoorden dat 
zinnen met een possessieve konstruktie onderworpen zijn aan een brmkbaarhetde-
konditie· de spreker dient ervan uit te mogen gaan dat de toegesprokene weet in 
welke nauwe betrekking de zaken tot elkaar staan die hij in de possessieve kon-
struktie gaat noemen 
3. Bepaalde zinnen met een indirekt-obejektskonstruktie, een fcebben-konstruktie, 
een met-konstruktie of een zogenaamde absolute konstruktie zijn onderworpen aan 
de ЬгигкЬаагпегазкогиігііе dat de spreker ervan uit dient te mogen gaan dat de 
toegesprokene van een bepaald tweetal in de zin genoemde zaken weet in welke 
nauwe betrekking deze tot elkaar staan. De ene zaak is daarbij de zaak genoemd 
met het indirekt objeKt, het subjekt bij hebben of het 'antecedent' van de met-
konstruKtie of zogenaamde absolute konstruktie. 
h. Ook voor zinnen met andere konstrukties dan possessieve konstrukties, indirekt-
objektskonstrukties, «eöben-konstrukties, met-konstrukties en zogenaamde abso-
lute konstrukties is het zinvol aan te nemen dat deze onderworpen zijn aan de 
DruvKbaarnetdskonattie dat de spreker ervan uit dient te mogen gaan dat de toe-
gesproxene van een bepaald tweetal in de zin genoemde zaken weet in welke nauwe 
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betrekking deze tot elkaar staan. 
3.2 Het indirekt Objekt en het 'bezittend voorverp' 
3.2.0 Inleiding 
Een konstituent zoals Fred in zin (1) wordt wat zijn syntaktische funktie betreft 
veelal als 'bezittend voorwerp' onderscheiden van een konstituent zoals Fred in 
zin (2) 
(1) Karel slingert Fred een disKus naar het hoofd 
(2) Karel slingert Fred een diskus toe 
Dit wordt gedaan op grond van de semantische relatie tussen een zin als (l) en 
een zin als (3) 
(3) Karel slingert een diskus naar Freds hoofd 
Met een zin als (2) korrespondeert immers geen zin waarin een possessieve konstruk-
tie het indirekt Objekt kan vervangen 
De funktie van Fred in zin (l) en de funktie van Feed in zin (2) worden soms als ge-
heel verschillend opgevat (bijv. Isaïenko 1965), soms als subkategoneën van het 
indirekt objekt (bijv. Van den Toorn 1971). In het volgende wil ik aannemelijk 
maken dat het zinvol is aai een konstituent zoals Fred in de zinnen (1-2; dezelfde 
funktie toe te kennen, allereerst door de semantische relatie tussen zinnan als (l) 
en \Ъ) nader te onderzoeker en vervolgens die tussen zinnen als (1) en (2,. 
3.2.1 Het 'bezittend voorwerp' en possessieve iconstrukties 
In de opvattn g van Isacenko (1965 17-9) worden zinnen met een 'bezittend voorwerp' 
verkregen op basis van de onderliggende struktuur van zinder met een bepaaid type 
possessieve konstruktie. Deze konstruktie, via herschr^jfregels gegenereerd, dient 
een 'Pertinenz-Relation' ('X ist Körperteil von ï') uit te drukken 
bsngacker (1966 o0-2; .^eiat een zin als (2) via een reeks bewerkingen var ' 1 ) af 
(l) je ai cassé le oras ψφ le bras est à lui #»· 
d.) je lui ai casse le bras 
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Een soortgelijke onderliggende struktuur als (l), te weten (3), kent Langacicer 
(1968.56-7) toe aan zin (U) 
(3) cette maison est la maison № la maison est à moi ^У 
(Ц) cette maison est ma maison 
Maar de transformatie die, analoog aan то таггеоп, op basis van (1) sen bras zou op­
leveren, vordt met toegepast. Want het is met gebruikelijk om met zin (5) uit te 
drukken dat ik de arm van hem gebroken heb als de arm een lichaamsdeel van hem is 
(5) j'ai cassé son bras 
In deze zin kan met son bras een plastiek genoemd zijn. Maar dat zin (5) in beteke-
nis van zin (2) verschilt, pleit er met voor aan beide zinnen eenzelfde onderlig-
gende struktuur toe te kennen, wat Langacker kennelijk toelaat. Immers, waarom zou 
son bras niet analoog aan ma maison in zin (U) afgeleid worden van Ie bras & Ie 
bras est ά lui /^, waarvan ook lul ... Ie bras in zin (2) wordt afgeleid. Buvtudien 
is de transformatie die de konstruktie lui ... Ie bras oplevert, ad hoc omdat in 
ander syntaktisch verband son bras wel gegenereerd moet kunnen worden in de beteke­
nis die de interpretatie toelaat dat de arm een lichaamsdeel van hem is. 
'La langue populaire' kent volgens G. en R. Ie Bidoi!» (1935.1,205) in plaats van Ie 
bras in een zin als (2) een possessieve konstruktie. Ze geven als voorbeeld 
(6) Mon général, on m'a coupé ma jambe 
Het is met aantrekkelijk te veronderstellen dat ma en het 'bezittend voorwerp' 
m' een dubbele uitwerking vormen van één onderliggende struktuur, alsof de 'bezits-
ЗІ* 
aanduiding' tweemaal zou zijn uitgedrukt . Maar het is ook met nodig in een ge­
val als van zin (6) te spreken van een dubbele bezitsaanduiding. Want we kunnen ma 
¡ambe in zin (6) opvatten in de betekenis die de interpretatie toelaat dat het been 
een lichaamsdeel is van mij, omdat na jambe deze betekenis ook kan hebben buiten 
een syntaktisch verband als van zin (6). En ten aanzien van de betekenis van het 
'bezittend voorwerp' m' in het geheel van zin (6) kunnen we dan Bally (1926 6 ) 
volgen 
tout phénomène, action, état ou qualité qui affecte une partie quelconque de 
la sphère personelle retentit, par répercussion spontanée, sur la personne tout 
entière. L'organe touché directement n'est que le véhicule d'une affection qui 
atteint l'organisme dans sa totalité ... 
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Dus in zijn opvatting wordt via de konstruitie met m' op een specifieke wijze uit­
drukking gegeven aan de betrokkenheid van de 'ik' bij de handeling. Hij spreekt dan 
ook in plaats van 'bezittend voorwerp' over 'le datif de participation' 
Эе participatie heeft ie het Duits niet te worden uitgedrukt, zo zou onze veronder­
stelling kunnen zijn. Een zin als (8) komt immers, volgens Isaïenko (1965:19) als 
'semantisen äquivalent', voor naast een zin als (7): 
(7) Mir schmerzt der Rücken 
(θ) Mein Rucken schmerzt 
En nij vermeldt dat in net Duito ook 'redundante Konstruktioner.' als (9-10) moge-
lijk zijn (zie ook Kieckers 1926) : 
(9) Mir schmerzt mein Rucken 
(10) Dem Maim zittern seine Hände 
Als ve in aanmerking nemen dat verscheidene talen deze zogenaamde 'redundante 
Konstruktionen' kennen, ligt het meer voor de hand te veronderstellen dat de pos-
sessieve konstruktie iets uitdrukt vat niet door het 'bezittend voorwerp' wordt 
uitgedrukt, dan dat tweemaal hetzelfde zou worden uitgedrukt. Isaéenko meent dat 
ve in gevallen als (9-10) uit moeten gaan van 'der Verschmelzung zweier Elementar-
sätze' : 
(11) Dem Man zittern die Hände 
Es sind die Hände des Mannes 
Dem Mann zittern seine Hände 
Los van het grammatikaal-theoretisch kader waarbinnen dit voorstel past, is deze 
oplossing in tweeërlei opzicht niet plausibel. In het opzicht van de vorm ligt het 
meer voor de hand om aan mein in zin (9) dezelfde onderliggende struktuur toe te 
kennen als aan mein in z m (Θ), dan dezelfde onderliggende struktuur als aan ntir 
in zin (7)· En dit vindt in semantisch opzicht hierin steun dat sommige grammatici 
van oordeel zijn dat zinnen als (7-8) niet helemaal hetzelfde betekenen. Het is 
dan ook allerminst uitgesloten dat de zinnen (7) en (9) meer, of althans iets 
anders uitdrukken dan zin (8). Het betekenismoment waardoor de zinnen (7) en (9) 
zich van zin (8) onderscheiden, zou hetzelfde kunnen zijn als wat Bally voor het 
Frans aanduidt met participatie. 
We vinden een betekenisverschil tussen zinnen als (7-8) gesignaleerd bij Havers 
(1911:2), Behaghel (1923:637), Von Weiss (1962), Brinkmann ( 19б2: 1*32, 1*1*5) en Von 
Polenz ( 1969: l61*-6). Voor het Nederlands wordt erop gewezen door Overdiep en Van 
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ES ( 19Ί9.1409-IO) en voor de s t r e e k t a a l het Twents door Nuijtens ( 1962.226). Havers 
omschrijft de ' d a t i r u s sympathet icus ' , zoals bi jvoorbeeld mir in zin ( 7 ) . a l s 
volgt (1911-2). 
Dieser Dativ drückt eben die innere Anteilnahme der von dem Verbalbegriff be -
troffenen Person aus , er i s t sub jek t iver , wärmer und inner l icher a ls der Geni-
t i v , der einfach objektiv e in Bes i t zverhä l tn i s k o n s t a t i e r t . 
Behaghel (1923.637) voegt hieraan t o e : 
der Gen., das Pron. poss. i s t kühler , s ach l i che r , der Dat. l ä s s t die Wirkung 
s t ä rke r hervor t re ten , ich habe ihm den Hut angetrieben wird nicht e r s e t z t durch 
гак habe seinen Hut angetrieben. 
Von Weiss l e g t het onderscheid u i t aan de hand van onder andere de volgende zinnen' 
(12) Da leg te ihr Doktor Anton z ä r t l i c h den Arm um den Hals 
(13) Hausler l eg te seinen Arm um den Nacken des Sohnes 
Ten aanzien van zin (12) merkt h i j dan op (1962 2б2). 
Die Tä t igke i t f indet n icht damit ein Ende, dass der Arm um einen Hals gelegt 
wird, s i e r i c h t e t sich vielmehr bedeutungsvoll gegen die dazugehörige Person, 
d ie Tät igkei t endet bei der Dativperson. 
Ten aanzien van zin (13)" 
Hier endet die Tä t igke i t beim Körper te i l Nacken, die Person des Besi tzers i s t 
Hausler im Augenblick g l e i c h g ü l t i g . 
Zo vinden we b i j Brinkmann (19б2:1»32) 
Von einer Begrüssung kann es nur he issen: Er schüttelte dem Freund 
d i e Hand (n ich t : Er schüttelte d i e Hand des F r e u n d e s ) . 
Die Handlung, das Handschütteln, g u t dem Freund, es i s t eine Gebärde, die 
zwar nur einen Te i l des anderen e r g r e i f t , die Hand, aber nicht die Hand meint, 
sondern den ganzen Menschen. Wenn der andere im Genit iv (die Hand des Freundes) 
genannt würde, müsste die Auffassung ents tehen, dass es der verbale Prozess nur 
mit der Hand zu tun hat . Tatsächl ich aber s t eh t die Hand für den Menschen 
s e l b s t . 
Von Polenz (19б9:16іі) geeft onder andere de volgende i l l u s t r a t i e van het v e r s c h i l . 
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(Ίο) Der Regen Tropft mir cm f den Hut. 
[ho') Der Regen tropft auf meinen Hut. 
Ich würde (bO') sagen, wenn mein Hut irgendwo in der Regentraufe läge oder 
hinge, dagegen (Uo), wenn ich ihn auf dem Kopf trüge und in der Regentraufe 
stunde. 
HÍJ merkt dan op (р .1б5): 
Саз Lebewesen, dem das mit dem anderen Substantiv Ausgedrückte ' zugehör t ' , 
wird ausdrücklich a ls am Vorgang d ieses Satzes t e i l h a b e n d gesehen. 
En nog (p .166): 
dieser Dativ musste eigentlich 'Partizipationsdativ' heissen ... 
Voor het Nederlands merken Overdiep en Van Es ( ІЭ^Э-^ОЭ-Ю) op. 
De possessieve datief is een veel voorkomende verbinding m de omgangstaal en 
in levendige volkstaal: het aanduiden van den "bezitter" als bij het gebeuren 
betrokken of oelanghebbende persoon werkt suggestiever dan de omschrijving 
door een pronomen possessivum alleen. 
In betrekking tot de streektaal van Twente merkt Nuijtens (1962.226) op: 
Men zou kunnen zeggen, dat bij een "dativus possessivus" de nadruk meer op de 
persoon valt en bij een bezittenjk voornaamwoord meer op de (bezits- TJ) 
relatie als zodanig. 
Het is welnaast overbodig te wijzen op de frappante overeenkomst van deze omschrij­
vingen door het 'bezittend voorwerp' met Ballys omschrijving van 'le datif de 
participation'. 
het kritenum dat het 'bezittend voorwerp' van het indirekt Objekt kan worden 
onderscheiden doordat de eerste 'durch der. Genitiv ersetzt werden (kanr)' (Havers 
1911-2) blijkt in het volgende geval te falen: 
(ііма Mary geeft Jan een beier in de hand 
с Mary geeft eer. beker 1^ Jans hand 
Er zou alle reden zi
v
c om Jan in de a-zin 'bezittend voorwerp' te noemen: 'Jan' is 
de bezitter vac 'ae αand'. Tc;n korrespondeert met de a-zin geen zin met een pos­
sessieve wending zoals doorgaans, doordat de b-zin allerminst als een natuurlijke 
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variant van de a-zin in aanmerking komt. Het kriterium faalt ook in het volgende 
geval 
(I5)a Магу brengt Jan koffie op de kamer 
b Mary brengt koffie op Jans kamer 
Ook hier zou er alle reden zijn om Jan in de a-zin 'bezittend voorverp' te noemen. 
de kamer noemt 'Jans kamer' . Maar de b-zin met de possessieve variant verschilt 
sterk in betekenis van de a-zin. Met de a-zin wordt aangeduid dat 'Jan' koffie 
krijgt, maar met de b-zin dat er koffie op 'Jans kamer' komt te staan, waarbij niet 
wordt uitgedrukt dat die koffie voor 'Jan' is. Dat dit verschil bijna steeds zo op­
vallend is als de bekend veronderstelde nauwe betrekking niet bestaat in een li-
chaam-lichaamsdeelrelatie, hoeft niet te verrassen, immers 'Jan' hoeft zich niet te 
bevinden waar 'Jans kamer' is, maar naar alle waarschijnlijkheid wel waar 'Jans 
hond' is (vergelijk ook het boven vermelde voorbeeld van Von Tolenz). Een verschil 
tussen de a-zinnen van (1Ί-15) kan alleen op extralinguistische gronden gemotiveerd 
worden. 
3.2.2 De syntaktische kategorie van het 'bezittend voorwerp' 
In het voorgaande is duidelijk geworden dat er vormelijk, noch semantisch dwingende 
redenen zijn om het 'bezittend voorwerp' transformationeel af te leiden of in ver­
band te brengen met possessieve konstrukties. De vraag dringt zich op of er geen 
voor-de-hand-liggende generalisatie wordt gemist wanneer het 'bezittend voorwerp' 
niet aan het indirekt Objekt, maar aan possessieve konstrukties wordt gerelateerd. 
Alleen al het gebruik van de termen om de kategoneèn 'bezittend voorwerp' en 
indirekt Objekt aan te duiden wijst erop dat het onderscheid tussen beide niet zo 
helder is. Zo onderscheidt Havers (1911 1) de 'dativus sympatheticus' -een katego-
rie die wat ruimer is dan doorgaans met 'bezittend voorwerp' wordt aangeduid- van 
de 'dativus commodi'. Vervolgens kan bij hem de 'dativus sympatheticus' een 
'dativus incommodi ' zijn 'der symp. Dativ bei Verben wie derriere, аагтегк, eripere 
etc', zo stelt hij (1911 20Θ), '(ist überwiegend) natürlich ein sog. Dat. incommo-
di'. Maar 'es finden sich aber auch Stellen, wo das Wegnehmen in bonam partem 
verstanden werden muss, z.B. ... enpe mihi hunc dolorem'. Wat voor een datief 
hebben we hier nu, een 'dativus commodi' als 'dativus sympatheticus'' Bij Behaghel 
(1923 63З) vinden we de 'dativus sympatheticus' ' schliesst eich dem Dativus 
commodi oder incommodi an' 
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Om het 'bezittend voorverp' in het Nederlands als een subkategone van het indirekt 
Objekt te onderecheiden stelt Van den Toorn (19T1 ^O) voor een omschrijving met ¿JIJ 
39 
te beproeven , bijvoorbeeld 
(l)a Jan speldde Willem een papieren vlaggetje op de revers 
b Jan speldde bij Willem een papieren vlaggetje op de revers 
Tegen het onderscheid met dit kritenum bestaan echter twee bezwaren. Het eerste 
kan worden toegelicht met het volgende voorbeeld 
(2)a Karel slingerde Fred een diskus naar het hoofd 
b 'arel slingerde bij Fred een diskus naar het hoofd 
Zin (2)b is een erg vreemde zin en zeker geen natuurlijke variant van zin (2)a. 
Toch zou Fred in de a-zin als een 'bezittend voorwerp' opgevat moeten worden het 
hoofd noemt immers 'Freds hoofd'. We zien dus dat de 'omschrijving' met bij in elk 
geval niet in alle gevallen voldoet waar sprake zou zijn /an een 'bezittend voor-
werp '. 
Met het volgende voorbeeld kan het tweede bezwaar worden toegelicht 
(3)a Магу deed de peuter een slabbetje voor 
b Mary deed bij de peuter een slabbetje voor 
Hier zien we dat de 'omschrijving' mogelijk is waar de peuter geen 'bezittend 
voorwerp' ge-Oemd kan worden. Immers, een relatie van 'de peuter' met een andere 
in de z..r» genoemde zaak zoals tussen 'Willem' en 'de revers' in de zinnen van (l) 
опіогеекг nier, of is althans weinig voor-de—hand-liggend 
Het heef" er nu dus alle schijn van dat het enige onderscheidende kenmerk hierin 
schuilt dat alleen bi
u
 zinnen net een 'bezittend voorwerp' een bekend veronder­
stelde nauwe betrekking gelokaliseerd kan worden tussen de zaak genoemd met het 
'bezittend voorwerp' en een andere in de zin genoemde zaak, zoals 'rfillem' en 'de 
revers' bij zin (1)a. Maar, zoals eerder is betoogd, zou dit verschijnsel ook zin­
vol gepostuleerd kunnen worden waar 'de andere zaak' net ir. de zin genoemd wordt, 
zodat dit kritenum maar van zeer beperkte waarde is. 
Er zijn twee aanwijzingen op grond waarvan het 'bezittend voorwerp' met als een 
aparte kategone van het indirect Objekt dient onderscne-der te worden. Op de 
eerste p.aats is dit het gegeven dat het indirekt objekt en ret 'oez^ttend voor­
werp' in tal ven talen vormelijk nauw met elkaar overeenkomen. Voor het Tsjechisch 
vinden we dit goed gedemonstreerd door Pj.t'ha ( 1973 302-3/ met de volgende zinnen 
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(UHU 
(2) 
(3) 
(M 
(5) 
(6) 
(7) 
(θ) 
(9) 
Usekl 
изек.1 
UseKl 
Usekl 
Usekl 
Usekl 
Podal 
îenë nla\ru 
ïenS ruku 
ïenë ocâsek 
psovi hlavu 
psovi ruku 
psovi ocâsek 
ji ruku 
Ukázal ji ruku 
Zlomil ji ruku 
'Не 
•Не 
'Не 
'Не 
'Не 
'Не 
'Не 
'Не 
'Не 
cut the woman's head' 
cat the woman's arm' 
cut a tail for the woman' 
cut the dog's head' 
cut a hand for the dog' 
cut the dog's tail' 
gave her his hand' 
showed her his/her/a hand' 
broke her hand' 
Hij geeft er de volgende eksplikatie aan mee 
All of them have in Czech the same syntactic structure, in all of them 
(especially in (7)-(9)) the same lexical units are used. There are only 
cognitive arguments for possessive interpretation of e.g. (2), beneficiary 
interpretation of e.g (3) and (5) and both of them in e.g. (1). It is also 
quite easy to create a context in which just opposite interpretation of 
these sentences will be the right ones. 
De tweede aanwijzing kan worden gevonden in de semantische parallellie van de 
volgende zinnen 
(5)a er werd Fred een diskus toegeslingerd 
b Fred kreeg een diskus toegeslingerd 
(6)a er werd Fred een diskus naar het hoofd geslingerd 
b Fred kreeg een diskus naar het hoofd geslingerd 
We zien dat zowel de zin met het indirekt Objekt als de zin met het 'bezittend 
voorwerp' semantisch nauw overeenkomen met de b-zinnen, beide zinnen met krijgen. 
Dat er inderdaad een nauwe semantische verwantschap bestaat tussen zinnen met een 
indirekt Objekt of 'bezittend voorwerp' en zinnen met krtjgen, blijkt alleen al 
hieruit dat ook uitdrukkingen met een indirekt Objekt of een 'bezittend voorwerp' 
een variant met krijgen kennen. Bijvoorbeeld. 
(7)a die belediging werd Jan betaald gezet 
b Jan kreeg die belediging betaald gezet 
(fc)a die belediging werd Jan ingepeperd 
o die belediging kreeg Jan ingepeperd 
O)a alj.e schUj.a werd Jai ir de schoener, gescioven 
t Jan xreeg a-.e schuld ¿n d» schoe-e- gesc'-c/e' 
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(13)a deze beschuldiging werd Jar voor de voeten gevorpen 
o Jan kreeg deze beschuldiging voor de voeten geworpen 
Deze semantische relatie valt te meer op doordat er vaak op vordt gevezen dat er 
set uitdrukkingen die een 'bezittend voorwerp' bevatten, geen varianten korrespon-
deren waarin het 'bezittend voorwerp' door een possessieve konstruktie wordt ver­
vangen. Bijvoorbeeld naast de a-zinien var. (9-10): 
(11) alle schuld werd in Jans schoenen geschoven 
(12) deze beschuldiging werd voor Jans voeten gevorpen 
De zinnen (11-12) zijn vreemd en allerminst natuurlijke varianten van de a-zinnen 
van (9-10). 
Ondanks deze sterke semantische relatie tussen zinnen met een indirekt Objekt of 
een 'bezittend voorwerp' en zinnen met krijgen is de korrespondentie tussen zinnen 
van deze typen overigens lang niet in alle gevallen aanwezig. Maar het gegeven dat 
zowel zinnen met een indirekt Objekt als zinnen met een 'bezittend voorwerp' vooral 
ook op grond van de voorbeelden (7-10) semantisch nauw verwant blijken met zinnen 
met Krijgen, wettigt het voorstel om het 'bezittend voorwerp' niet langer als een 
aparte syntaktische kategone te onderscheiden van het indirekt Objekt. 
3.2.3 Samenvatting 
De paragrafen 3.2.1 en 3.2.2 kunnen als volgt worden samengevat. 
1. Er zijn geen awingende redenen om het 'bezittend voorverp' aan possessieve kon-
strukties te relateren vat betreft hun beider onderliggende struktuur, met 
alleen wegens het vormelijk verschil, maar ook wegens het semantisch verschil 
tussen zinnen met het 'bezittend voorwerp' en korresponderende zinnen die in 
plaats van een 'bezittend voorwerp' een poseeseieve konstruktie bevatten. 
2. Op syntaktisch-semantische gronden blijkt dat er een generalisatie gemist 
wordt door het 'bezittend voorwerp' van het indirekt Objekt te onderscheiden. 
3.3 Het indirekt Objekt en het aogenacmd indirekt Objekt 
3.3.0 Inleiding 
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Het naast elkaar voorkomen van het indirekt objekt (een nominale konstituent) en 
het zogenaard indirekt objekt (een prepositiekonstituent) wordt wel in verband ge­
bracht met het naast elkaar voorkomen van vormen als Karels en van Karel in Karele 
boek en het boek van Karel. Zoals de uitdrukkingswijze met de genitief (Karels) 
vervangen wordt ten gunste van de uitdrukkingswijze met een prepositiekonstituent 
(van Karel), zo zou zich naast het indirekt objekt in de vorm van een nominale kon­
stituent met in veel talen het naamvalskenmerk van de datief een prepositionele 
Ui 
variant ontwikkeld hebben, hier het zogenaamd indirekt objekt genoemd 
In deze opvatting worden het indirekt objekt en het zogenoemd indirekt objekt, ge­
formuleerd in termen van transformationeel-generatieve grammatika, als oppervlakte-
strukturele varianten van een dieptestruktuur beschouwd 
Door verscheidene grammatici is opgemerkt dat de variatie niet willekeurig is. Er 
wordt soms gewezen op aksentuermgaverschillen, op verschil van selektierestnk-
ties, maar ook hierop dat in zinnen met een indirekt objekt een andere relatie 
wordt uitgedrukt dan in zinnen met een zogenaarrd indirekt objekt. Als dit laatste 
het geval zou zijn, is het de vraag of er aan de twee versies wel één dieptestruk-
tuur dient toegekend te worden. 
In de volgende paragrafen komen de verschillende visies aan de orde uitmondend in 
een poging om het betekenisverschil tussen konstrukties met een indirekt objekt en 
konstrukties met een zogenaamd indirekt objekt te omschrijven. 
3.3.1 Aksentuenngsverschillen 
De grammatici die wijzen op aksentuenngsverschillen, gaan er algemeen van uit dat 
zinnen als (1-2) hetzelfde betekenen 
(1) Jan gaf een boek aan Karel 
(2) Jan gaf Karel een boek 
De variant met aan verdient de voorkeur, zo wordt gesteld, als Karel de nadruk 
heeft, in konstrast staat of als er in plaats van Karel een wat omvangrijke 
nominale konstituent staat waarvan bijvoorbeeld een relatieve bijzin deel uit-
Ί3 
maakt . Zo schrijven Jackendoff en Culicover (1971:І4І1) de ongrammatikaliteit 
van de zinnen (3-6) toe aan 'fronting' 
(3) Wiom did John give a book' (19) 
(Ό Whom was a book given by John'' (25) 
(5) Only me would he give an umbrella (29) 
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(61 It is ше that he gave an umbrella. (31) 
Korresponderende zinnen met to zijn daarentegen wel graomatikaal. Met betrekking 
tot het ongrammatikaliteitsvonnis over zin (3) moet echter gewezen worden op het 
mildere oordeel van Jespersen over de zin(nen) (7)· 
(7) Who(m) did you give it? 
Jespersen (1927.111,292) merkt op. 
To whom did you give it? (literary) or Who(m) did you give it to? (colloquial) 
is more usual than "Who(m) did you give it?" ... 
Kooij (1973) bestudeert de volgordepreferenties van het (zogenaamd) indirekt objekt 
en het direkt objekt in gevallen waarin deze niet gemarkeerd zijn door emfase of 
kontrast. De regels dat het direkt objekt voorafgaat aan het zogenaamd indirekt 
objekt, en dat het indirekt objekt voorafgaat aan het direkt objekt, behalve 
UU 
wanneer dit laatste een pronomen is, acht hij onvoldoende. Een aantal zinnen 
die aan deze regels voldoen, zijn 'matig tot niet acceptabel'. Daarnaast, vindt hij 
(р.2б2), 'bieden de regels onvoldoende verklaring voor deze volgordeverschijnselen'. 
Hij is van mening dat hierbij rekening dient te worden gehouden met de faktoren 
Us 
presuppositie en 'topic-comment'-verhouding . 
Kooij stelt dan de volgende hypothese op ter vervanging van de hiervoor genoemde 
volgorderegels (ρ.2б5). 
In Nederlandse zinnen met twee Objekten waar die twee Objekten tegengestelde 
kenmerken hebben voor de kenmerken (Pres) en (Topic), volgt het Objekt met de 
-waarde op het Objekt met de +waarde, en wordt het 10 met de -waarde voorafge­
gaan door aan. 
De nominale konstituent waarin een zaak genoemd wordt waarvan de spreker veronder­
stelt dat die in de gesprekssituatie bij de toegesprokene bekend is, kenmerkt 
Kooij positief (+Pres) ten aanzien van presuppositie, de nominale konstituent 
waarvoor dat niet het geval is, negatief (-Pres). De elementen in de zin die ver­
wijzen naar iets dat in de onmiddellijk voorafgaande kontekst genoemd is, kenmerkt 
hij positief voor het 'topic'-zijn (+Topic), en de elementen waarvoor dat niet 
gcidt, negatief (-Topic). 
De hypothese verklaart volgens Kooij dat de volgende zinnen, die weliswaar voldoen 
aan het eerder genoemde samenstel van regels, in zijn ogen twijfelachtig zijn 
onder het opzicht van akseptabiliteit 
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(α) Hij gaf het het meisje 
(9) Hij gaf een meisje het boek 
( 10) Hij gaf het een meisje 
(11) Hij gaf háár het boek 
(12) Hij gaf dát 'r 
Met het diakritisch teken boven meieje, haar en dat geeft Kooij de plaats aan van 
het hoofdaksent (niet op te vatten als emfatisch of kontrastief). Hij gaat ervan 
uit 'dat de elementen van een zin die het kenmerk (-Topic) hebben, gewoonlijk het 
hoofdaccent hebben' (р.2бЗ). 
Tegen Kooijs hypothese kunnen de volgende bedenkingen vorden genoemd. 
1. Zin (13) vormt een tegenvoorbeeld voor de hypothese in twee opzichten, zowel 
ten aanzien van de faktor presuppositie, als ten aanzien van de faktor 'topic-
comment'-verhouding. 
(13) hij gaf twee parapluus aan de garderobejuffrouw 
Deze zin hoeft beslist niet als twijfelachtig te wijken voor zin [Th) 
( I1*) hij gaf de garderobejuffrouw twee parapluus 
We kunnen opmerken dat in zin (13) de nominale konstituent tvee parapluus.zeer.goed 
het hoofdaksent kan hebben en dus in Kooijs opvatting het kenmerk (-Topic). Verder 
heeft de konstituent ook het kenmerk (-Pres). We zien dus dat in strijd met de 
hypothese een objekt zelfs met beide -waarden vooraf kan gaan aan een Objekt met 
beide +waarden. 
2. Vergelijk met betrekking tot zin (11), die Kooij zo opvat dat 'het 10 een deik­
tisch pronomen is, met accent' (р.2б5), de volgende tekst. 
(15) S . Zou ik één van die meisjes een plezier doen met dit boek? 
S : Ja zeker, geef háár het boek maar. 
In zin (15) is haar deiktisch op te vatten. Het heeft hier tevens hoofdaksent. De 
wending indirekt objekt - direkt objekt is hier allerminst twijfelachtig. 
3. Het is verre van duidelijk hoe Kooijs hypothese op eenvoudige wijze kan worden 
verruimd voor gevallen waarin het direkt en het {zogenaamd) indirekt objekt m e t 
of bij verschillende faktoren tegengesteld gekenmerkt, zijn en waarin toch sprake 
is van een voorkeursvolgorde. De Objekten zijn, bijvoorbeeld, niet tegengesteld 
gekenmerkt in de gekursiveerde zin van (1É) 
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( lo) Het zoontje van de buren vroeg aan Karel of hij dat boek met van hem zou 
kunnen krijgen. Dat plaatste Karel voor een moeilijke beslissing omdat hij 
er zelf aan gehecht was. Maar hij gaf het de jongen. 
Beide Objekten hebben het ke^jnerk (+Pres) en, doordat gaf het kenmerkt (-Topic) 
heeft, ook het kenmerk (+Topic). De gebruikte wending is in deze kontekst plausi­
beler dan: Maar hij gaf het aan de jongen. 
De kenmerken zijn bij verschillende faktoren tegengesteld in, bijvoorbeeld, het 
gekursiveerde zindeel van (17): 
(17) Karel is een vrijgevig man. Toen hij, bijvoorbeeld, eens mensen zag koliek-
teren voor Bangladesh, gaf hij een kollektant al het geld dat hij bij zich 
had. 
Het indirekt Objekt is gekenmerkt als (-Pres), maar (+Tcpic), het direkt Objekt 
als (+Ргез), maar (-Topic). Ook in dit geval heeft de gebruikte vending m deze 
kontekst de voorkeur boven de wending van (l8): 
(18) Karel is een vrijgevig man. Toen hij, bijvoorbeeld, eens mensen zag koliek-
teren voor Bangladesh, gaf hij al het geld dat hij bij zich had, aan een 
kollektant. 
h. De hypothese geeft, wat er overigens ook niet mee gepretendeerd wordt, geen 
perspektief voor de verklaring van de ongrammatikaliteit van een zin als (20) 
naast een grammatikale zin (19): 
(19) Karel gaf de deur een verfje 
(20) Karel gaf een verfje aan de deur 
In gevallen als dit, meent Kooij, heeft geven 'een enigszins andere betekenis' 
(р.2б6). Maar hoe moeten we in dit licht het werkwoord passen in de volgende 
zinnen bezien? 
(21 )a deze ring past Магу niet 
b deze ring past niet aan Mary 
(22)a deze ring past Mary d'r vinger niet 
o deze ring past niet aan Mary d'r vinger 
Zowel zin (21)a als zin (22)a kunnen ongeveer betekenen dat 'de ring' niet goed 
U6 
zit of dat 'de ring' niet staat . Toch zien we dat in (21) alleen de versie 
zonder aan en in (22) alleen de versie met aan grammatikaal is. 
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Vergelijk verder nog. 
(.23)a er ontbreekt Mary een boek 
b er ontbreekt een boek aan Магу 
(2b)a "er ontbreekt de puzzel een stukje 
b er ontbreekt een stukje aan de puzzel 
Zin (23)b en zin (2l*)a zijn ongratmnatikaal. Maar het is niet zinvol te spreken van 
ontbreken in t"ee enigszins verschillende betekenissen. 
Mogen er dan blijkens het bovenstaande bezwaren tegen zijn het verschil tussen het 
indirekt Objekt en het zogenaamd indirekt Objekt te koppelen aan 'topic-comment'-
verhoudingen, toch lijkt het dat het indirekt Objekt wel gekenmerkt is onder het 
opzicht van aksentuenng. En aksentuenng is wellicht steeds een belangrijke ken­
merk van een 'topic-comment'-verhouding. Het indirekt Objekt vertoont de tendens 
geen hoofdaksent te dragen (verg. Kraak 1970-56) . Dat het niettemin het hoofd-
aksent kan hebben, blijkt in tekst (I5) met het indirekt Objekt haar, dat deiktisch 
gebruikt is. Als de gesignaleerde aksentueringstendens inderdaad een eigenschap van 
het indirekt Objekt is, kan hierin wellicht een verklaring gevonden worden voor het 
feit dat het indirekt objekt m e t of in mindere mate dan het zogenaamd indirekt 
Objekt m aanmerking komt voor aksentuenngen die vereist zijn in zinnen als (3-6). 
ùe vraag blijft overigens staan waar het aan toe te schrijven is dat het indirekt 
objekt ernaar tendeert geen hoofdaksent te dragen 
3.3.2 Verschil in selektierestnkties 
ûm reden van relatieve eenvoud achten Kraak en Klooster (1966 199v.) het verant-
woord het indirekt objekt en het zogenaamd indirekt objekt, die huns inziens zeer 
systematisch als in hoge mate synoniem naast elkaar voorkomen,op te vatten als één 
grammatikale kategorie. Ze wijzen erop dat zich deze korrespondentie met in alle 
gevallen voordoet, bijvoorbeeld bij zinnen met verbindingen als een duw geven, een 
hand geven, een kus geven, het lijkt hun een beperkt verschijnsel alleen bij geven 
hg 
en alleen bij een kleine kategorie substantiever. zoals они in deze verbinding . 
Van den Toorn (1971) laat zier 'dat de toevoegbaarheid, resp. de weglaatbaarheid 
van aan veel gecompliceerder is dan de eenvcuaige regel uit de schoolspraakkunst 
ons wil doen geloven' (p 35;· hij is •/an mening dat de variatie kan worden toege­
schreven aan semantische eigenschappen van het {zogenaamd) indirekt objekt en het 
5C direkt objekt. nij wijst op eer drietal selektierestnkties 
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1. 3e versie met aan is mogelijk als het 'indirekt Objekt' het kenmerk £+levend ] 
bezit, anaers is die dubieus. Мааг bij zijn regel kunnen ve een tegenvoorbeeld 
aanvoeren met de zinnen van (1-2). 
(IJa er ontbreekt Mary een boek 
b er ontbreekt een boek aan Магу 
(2)a er ontbreekt de puzzel een stukje 
b er ontbreekt een stukje aan de puzzel 
Volgens de regel zou zin (1)b grammatikaal moeten zijn en zin (2)b ongrammatikaal. 
2. De versie met aan is met mogelijk als het indirekt Objekt het kenmerk 
Г-konkreet j] bezit. Maar ook hier voldoet Van den Toorns regel niet, blijkens de 
volgende tegenvoorbeelden: 
(3) Karel gaf de voorkeur aan voetballen 
(I4) Karel gaf zijn goedkeuring aan het voorstel 
(5) Karel gaf een onjuiste uitleg aan mijn woorden 
3. De versie met aan is wel heel goed mogelijk bij een groep werkwoorden als 
zeggen, schrijven, berichten, enz., waarbij het direkt Objekt het kenmerk 
L-konkreet 1 bezit. Van den Toorn geeft onder meer het volgende voorbeeld: 
(5) De dokter adviseerde aan Piet met roken op te houden 
Maar laten we de volgende performatieve zinnen bezien 
(6) biu deze adviseer ik aan u met roken op te houden 
(7) bij deze adviseer ik u met roken op te houden 
Zin (7) heeft duidelijk mijn voorkeur boven zin (6). 
Naar aanleiding van de bezwaren tegen Van den Toorns voorstellen is de vraag of 
een gedetailleerder onderzoek de mazen kan vernauwen, minder relevant dan de 
vraag of de beschrijving van de variatie geen andere opzet vereist. Volgens Van 
den Toorn kan de moeilijkheid van 'de toevoegbaarheid, resp. de weglaatbaarheid 
van aan (eigenlijk) alleen per werkwoord worden beschreven' (p.35)· Dit impliceert 
dat alleen een ad-hoc-beregeling mogelijk zou zijn. Maar deze zou geen verklarende 
kracht hebben. Bovendien kan de voorkeur voor zin (7) boven zin (6) niet op basis 
van selektierestrikties voorspeld worden. 
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3.3-3 Verschil in betekenis 
Vanuit het apnori dat vormverschil korrespondeert met betekenisverschil, onder­
scheidt Balk-Smit Duyzentkunst (196Θ) het indirekt Objekt van het zogenaamd m d i -
52 
rekt objekt aJLs twee grammatikale kategoneën . Ze stelt (p,10) 
In sommige gevallen heeft het al of m e t aanwezig zijn van het voorzetsel 
duidelijk semantische consequenties, in andere niet. Wij concluderen daaruit 
dat voor die semantische consequenties de aanwezigheid van het voorzetsel 
medeverantwoovdelijk is. Dit semantisch aandeel is zo subtiel dat het in vele 
gevallen onopgemerkt blijft. Toch is het algemeen geldig. 
En (p.10). 
Het is afhankelijk van de lexicale betekenis der samenstellende woorden of die 
semantische eigenschap opvalt, de keuze er zeer op aan komt. 
Ze veronderstelt 'dat er een in ruimtelijke termen benaderbaar semantisch onder-
scheid is' (p.10) 
"Hij geeft een boek aan zijn vader." is met meer of minder aanvaardbaar dan 
"Hij geeft zijn vader een boek.", omdat het ruimtelijke (c.q. het lijfelijke) 
contact tussen de "hij", de "vader" en het "boek" niet per se ia voorondersteld. 
Bij "HIJ geeft zijn vader een schouderklop." is het met mogelijk, de schouder-
klop te beschouwen als iets dat losgemaakt van de "hij" en de "vader" kan zijn 
tijdens het "geven". 
Zaken die onlosmakelijk zijn, 'kunnen niet apart in een ruimte worden geplaatst' 
(p.10). 
ùeze 'ruimtelijke' benaderingswijze voldoet niet blijkens een zin als (1). 
(l) Karel doet het ventje de schoenen aan 
Met deze zin korrespondeert geen synonieme zin met een zogenaamd indirekt objekt. 
Weliswaar is 'het ruimtelijke (c.q. het lijfelijke) contact' tussen 'Karel', 'het 
ventje' en 'de schoenen' noodzakelijk, maar 'de schoenen' zijn niet 'onlosmakelijk' 
ze kunnen wel apart in een ruimte geplaatst worden. Maar ook de noodzaak van 'het 
ruimtelijke (c q. het lijfelijke) contact' blijkt problematisch m zinnen als de 
volgende 
vi)a de ring past Mary niet 
и 
ь de ring past met aar Mar> 
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(3)a de ring past Mary d'r vinger m e t 
b de ring past m e t aan Mary d'r vinger 
Zin (2)Ъ en (3)a zijn ongrammatikaal. Zowel in het geval van zin (2)a als van zin 
(3)b kunnen we spreken van een ruimtelijk (c.q. lijfelijk) kontakt tussen 'de ring' 
en 'Mary' en tussen 'de ring' en 'Mary d'r vinger'. Toch hehben we in het ene ge­
val te maken met een indirekt Objekt en m het andere geval met een zogenaamd in­
direkt Objekt. 
Evenals Balk-Smit Duyzentkunst postuleert De Schutter (1974:207) twee 'funktie-
klassen'. Maar het indirekt Objekt en het zogenaamd indirekt objekt rekent hij 
overigens, te samen met nog andere, toch weer tot één kategone, namelijk 02. Over 
het semantisch onderscheid tussen het indirekt objekt en het zogenaamd indirekt 
objekt stelt hij (p.200). 
dat de oon-Xonstruktie sterk bevoordeeld (in sommige gevallen waarschijnlijk 
gekonditioneerd) wordt door de mate waarin 01 (direkt objekt TJ) en 02 volle-
dig of gedeeltelijk los van elkaar gedacht kunnen worden. Het ruimtelijk 
aspekt waarop Mevr. Balk zinspeelt hoeft daarbij met eens een rol te 
spelen ... 
de konstruktie met aan verliest aan natuurlijkheid naarmate 01 en 02 in-
herenter met elkaar verbonden en op elkaar betrokken kunnen worden. 
Tot deze opvatting komt hij via de vergelijking van onder meer de volgende zinnen. 
(1») Ik gaf Jan een duw (47)Ь. 
(5) Ik bracht een laatste groet aan mijn geboortedorp (lt6)a. 
(6j Ik cracnt de arme mar een hartelijke groet (eventueel 
vanwege iemand anders) C^)· 
De Schutter merkt net volgende op 'p.l99v.): 
01 is in ('»''Jb. en (u8)a. even weinig ruimtelijk bepaalbaar en evenzeer in­
herent veroonden aan S (subjekt TJ) ... Wij zien ... dat 01 van (l'7)b. een 
dwj oepaaxd wel inherent verbonden is met 02 van die zin {Jan ervaart die duw 
aan zichzelf, het feit dat S de oorzaak van die ervaring is blijft in eerste 
instantie b-iite^ oeschouting), terwijl anderzijds de groet van (lt8)a. met 
direkt aan Z2 te ervaren is, maar enkel via observatie van 3. 
Er met betrekking tct zin (6) wordt dan opgemerkt (p.200): 
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De persoon die door het tweede Objekt genoemd vordt ervaart de groet als iets 
wat voor hem bestemd is, eventuee^ volledig los van het (toevallige) S. 
De Schutter geeft zijn hypothese vervolgens de aanvulling (p.20lt) 
het oon-objekt noemt een entiteit die, op grond van de semantische struktuur 
van het werkwoord, betrokken is bij de aktie die tussen S en 01 verloopt, of 
bij de relatie (eventueel het ontstaan of de verandering daarvan) tussen S 
en 01. 
Hier moet wel gevraagd worden is de entiteit die genoemd wordt door 02 in de 
voxm van een nominale konstituent dan niet betrokken bij de aktie of relatie 
tussen S en 01. Dat zijn antwoord geen 'nee' kan zijn, toont het vervolg aan 
(p.20U) 
De ααη-groep en de nominale groep als tweede objekt zijn funktioneel enkel 
dan synoniem als bovendien tussen beide O's een eenvoudig te ekspliciteren 
relatie (b ν bezit) bestaat of ontstaat De keuze wordt dan (eventueel) 
bepaald door de nadruk die men op de rol van S, resp. 02 wenst te leggen. 
Hoe zou immers anders sprake kunnen zijn van 'funktionele' (T) synonymie tussen 
belde uitdrukkingswijzen' 
Tot slot dient nog opgemerkt dat de voorname rol die de agens in de opvatting 
van De Schutter speelt, ons afhoudt van een verklaring voor zinnen als (2-3), 
waarin een agens ontbreekt 
In de Duitse literatuur vinden we bij Wilmanns (1909 III,66θ) het onderscheid 
tusser de wending met de datief en met een voorzetselkonstituent, bijvoorbeeld 
in 
(7) er erachte mir einen Strauss 
(8) er brachte einen Strauss zu mir 
híj merkt op (p.660) 
Gleichbedeutend sina die Konstruktionen nicht, aie Präposition gibt zunächst 
nur eine lokale Bestimmung, der Dativ bezeichnet ein engeres, persönliches 
i/erhältnis. 
Helaas laat Wiimanns na aan te geven tussen welke zaken deze 'Verhältnis' 
gedacht moet worden 
Ook Brinkmann (1962 -J3V., ziet ze een verschil »ussei de zinner (9-10^ en zin 
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(п) 
(9' Ich habe die Geschenke zu ihm gebracht 1. 
(10) Ich habe die Geschenke für ihn gebracht 2. 
(11) Ich habe ihm die Gesc'ie^ke gebracht 3. 
Bri.ikmann merkt hierbij op (рЛЗЗ . ) ' 
Nur der Dativ (3- Fall) gibt deutlich zu verstehen, dass die Geschenke, die 
für den Freund bestimmt sind, ihn auch persönlich erreichen ... Das ist 
möglich, weil ein verbaler Prozess mit einem Dativ die unmittelbare Zuwendung 
zu einem anderen bezeichnet. Mit Beziehungswörtern dagegen können nur Teil-
perspektiven gegeben werden. 
De opvatting van Wilmanns en Brinkmann is opvallend verwai t met die van Kruisinga 
en Erades (ТЭ'+Т.ЗО) over het verschil tussen de volgende zinnen: 
( 12) John sent his uncle a telegram 
(13) John sent a telegram to his uncle 
Zij merken op (p.30). 
The difference in grammatical construction corresponds to a difference in 
meaning, the indirect object denotes the person affected by or interested in 
the proceedings, in other words, a construction with an indirect object is 
subjective, whereas the construction with a local adjunct is objective ... 
It will now be clear why the construction with a to-adjunct is sometimes the 
only one possible, even though the leading verb can be constructed with two 
objects ... Has anyone gvoen my shoes to the servant-girl9 The construction 
with an indirect object would be impossible here, as it would that the 
servant girl was affected by or interested in the giving of the shoes, whereas 
the to-adjunct ... has a purely local meaning. 
Dat de konstruktie met een indirekt Objekt subjektief en de konstruktie met een 
'local adjunct' objektief is, verklaart volgens hem (p.30) 'why an indirect object 
denoting a non-personal idea easily comes to express a personal one as in 
That doesn't really give a habit a chance'. 
Tot slot kan hieraan een opmerking van Brittain (1971 62) worden toegevoegd 
it is ray feeling that indirect object movement is ultimately associated with 
endowment, tö-phrase sentences indicate the process itself ... 
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Het betekenisverschil dat Bnttain signaleert is niet strijdig met de opvatting 
van Wilmaims, Brinkmann, Kruisinga en Erades. Wel staan Bnttain aan de ene kant 
en aan de andere kant het duidelijkst Kruisinga en Erades tegenover elkaar in de 
opvatting over de struktuur van zinnen met een indirekt Objekt en een zogenaamd 
indirekt Objekt. De eerste relateert zinnen met een indirekt Objekt via de trans­
formatie van 'indirect object movement' aan zinnen met een zogenaamd indirekt 
Objekt. De laatsten daarentegen beschouwen het zogenaamd indirekt Objekt als een 
il* 
'local adjunct' . Dit houdt in dat ze aan konstituenten als aan Peter en op de 
tafel in de volgende zinnen dezelfde syntaktische status toekennen. 
(11+) Karel geeft het boek aan Peter 
(15) Karel legt het boek op de tafel 
Ook bij o.a. Gruber (I965) en Anderson (1971) treffen we zo'n opvatting over een zin 
aj.s (lU) aan. Zij relateren evenwel een zin als (l6) eveneens aan een zin als ( 1M 
(16) Karel geeft Peter het boek 
Maar er is geen semantisch verschil geassocieerd aan de transformationele bewer­
king waarmee zij zin (16) naast zin (ΙΊ) genereren. 
De definitieve oplossing lijkt dan het semantische verschil formeel aan de trans­
formatie te verbinden . Dit voorstel heeft echter het bezwaar dat allerlei ver­
schijnselen die zich voordoen bij het 'bezittend voorwerp', bij hebben-, кггздеп-
en met-konstrukties hiermee niet op relatief eenvoudige wijze in samenhang be­
schreven kunnen worden. 
3.3. ·* Omschrijving van het betekenisverschil 
Geldt voor konstrukties met het zogenaamd indirekt Objekt en het indirekt Objekt 
in het Nederlands het semantisch verschil dat gesignaleerd is voor vormelijk ver­
gelijkbare konstrukties in het Duits en het Engels? Voor een antwoord op deze 
vraag zullen we een reeks voorbeelden onderzoeken. 
Bezie de volgende teksten 
(l) Магу werd duizelig. Kare^ gaf snel een stoel aan haar. 
(Í) Магу werd duizelig. Karel gaf haar snel een stoel. 
Er is een uaidelijk betekenisverschil tussen de laatste zin van tekst (1) en (2). 
A I S 'Karel' deed wat in tekst (1) wordt meegedeeld, handelde hij in ae gegeven 
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situatie «eir-g adekvaat. Daarentegen was de handelwijze van 'Karel' zoals in 
tekst (21 wordt jitgedrukt, een betere reaktie op 'Mary d'r duizeligheid'. In 
beide gevallen jtreeg 'Чагу' ееч stoel, maar alleer in tekst {2) wordt uitgedrukt 
dat ze er volgens de spreker cee gediend was. 
We zouden hieruit af kunnen leiden dat in tekst (l) met het zogenaamd indirekt 
Objekt sprake is van 'eine lokale Bestimmung' (Wilmanns) of een 'local adjunct' 
(Kruisinga er trades). De volgende voorbeeldzinnen ondersteunen dit 
(3) Karel gaf twee paxapluus aan de garderobejuffrouw 
(Ό Karel gaf de garderobejuffrouw twee parapluus 
In zin (3) wordt beschreven dat 'Karel' 'twee parapluus' in de vestiaire afgaf. 
Maar in zin (U) wordt m e t zomaar een 'afgeven' uitgedrukt, 'de twee parapluus' 
zijn voor 'de garderobejuffrouw' om te houden of om te gebruiken. Vergelijk met 
zin (3) het voorbeeld van Kruisinga en Erades (ІЭ^Т-ЗО) Has anyone given my 
shoes to the servant—gir f , waarin zij aan to the servant-girl 'a purely local 
meaning' toekennen. 
Valt uit de bovenstaande voorbeelden af te leiden dat de konstruktie met een 
indirekt Objekt een schenking ('endowment' Brittain) inhoudt? In de situatie van 
zin (h) is een schenking niet uitgesloten, maar in de situatie van tekst (2) is 
daar geen sprake van. 
Ook andere onderscheidingen, zoals objektief voor het zogenaamd indirekt Objekt 
tegenover subjektief en persoonlijk voor het indirekt Objekt (Wilmanns, Kruisinga 
en Erades), zijn niet steeds even duidelijk toepasbaar. Vergelijk de volgende 
voorbeeldzinnen. 
(5) Sinterklaas heeft een boek aan Peter gegeven 
(6) Sinterklaas heeft Peter een boek gegeven 
'Het geven' in zin (5) lijkt veel persoonlijker dan in zin (6). Immers, in het 
geval van zin (6) kan 'Sinterklaas' 'het boek' ergens neergelegd hebben zonder 
dat hij het persoonlijk aan 'Peter' overhandigde, in tegenstelling tot de situatie 
van zin (5). Om het semantisch verschil te kenschetsen is de term 'persoonlijk' 
voor de konstruktie met het indirekt Objekt dus weinig gelukkig, evenmin overigens 
als de passe-partout 'subjektief' met zijn tegenhanger. 
Wel kunnen we weer opmerken dat in zin (5) sprake is van 'eine lokale Bestimmung'. 
Ook in de volgende zinnen blijkt dit het geval te zijn bij het zogenaard indirekt 
Objekt 
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(7) omdat Karel beide handen nodig heeft, heeft hij het hoek even aan Jan 
gegeven 
(8) omdat Karel beide handen nodig heelt, heeft hij Jan even het boek gegeven 
Als 'Jan' 'het boek' alleen maar even vast moet houden, dan is zin (7) de voor de 
hand liggende vending. De wending van zin (8), die op het eerste gezicht vreemd 
aandoet, is mogelijk in de situatie dat 'Karel' 'het boek' toch even niet kan ge-
bruiken, zodat 'Jan' het wel even hebben mag. Zo wordt ook met z m (5) niet uit-
gedrukt dat 'Peter' 'het boek' mag houden of gebruiken, ook al kan het in een 
kontekst zo geïnterpreteerd worden. In dit verband kan Brinkmanns karakteristiek 
voor het indirekt Objekt begrepen worden (19б2 ІіЗЗ) 'Nur der Dativ ... gibt 
de-tliCh z~ verstehen, dass die Geschenke ... ihn auch personlich erreichen'. Heel 
duidelijk blijkt dit verschil tussen het zogenaamd indirekt objekt en het indirekt 
Objekt in de volgende voorbeelden 
(9) De plaatselijke harmonie had Karel een muzikale hulde gebracht. 
Om de muzikanten hiervoor te honoreren gaf hij honderd gulden aan de 
dirigent 
(10) De plaatselijke harmonie had Karel een muzikale hulde gebracht. 
Om de muzikanten hiervoor te honoreren gaf hij de dirigent honderd 
gulden. 
In tekat (9) ligt opgesloten dat het geld via 'de dirigent' bij 'de muzikanten' 
terecht zou komen. Maar tekst (10) met zijn paradoksale laatste zin drukt dit 
niet uit. In dit geval lijkt de honorering van 'de muzikanten' hierin te bestaan 
dat 'de dirigent' voor zichzelf honderd gulden kreeg. 
We zien dat het zogenaamd indirekt objekt opgevat kan worden als de 'plaats'-
bepaling 'de dirigent' is de plaats waar het geld wordt achtergelaten. Wie de 
begunstigde is of zijn, wordt m e t uitgedrukt, maar is duidelijk uit het verband. 
Tekst (11) drukt ekspliciet uit wie de begunstigden zijn 
(11) De plaatselijke harmonie had Karel een muzikale hulde gebracht. 
Om de muzikanten hiervoor te honoreren besloot hij hun nonderd gulden 
te geven Hij gaf het aan de dirigent. 
Doordat met het zogenaamû. indirekt obuekt aan de агггдепг ni<=-t de begunstigde 
wordt geroemd, ligt in deze tekst mets tegenstrijdige opgesloten. 
In het volgende voorbeeld wordt er niet aangenomen, maar gegeven namens anderen 
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(12) rfim had 25 jaar bij de ADA? ¿ewerkt. Zijn kollegaas besloten een foto-
toestel voor hem te kopen. Karel zou het namens hen aan Wim geven. 
(13) Wim had 25 jaar bij de ADAF gewerkt. Zijn kollegaas besloten een foto-
toestel voor hem te kopen. Karel zou het Wim namens hen geven. 
In tekst (12) treedt 'Karel' met op als de enige begunstiger, maar als degene 
die ervoor zorgt dat 'het fototoestel' bij 'Wim' aankomt, in tegenstelling tot 
tekst (13). Hier lijkt hij te mogen doen alsof hij wel de enige begunstiger is. 
Naast het feit dat met het zogenaamd indirekt Objekt 'eine lokale Bestimmung' 
wordt uitgedrukt, lijkt in de tot nog toe behandelde voorbeelden naar voren te 
komen, wat Bnttain (1971:82) opmerkt, 'ίο-phrase sentences indicate the process 
itself'. Het overhandigen zou dan als het eigenlijke proces kunnen worden opgevat. 
56 
Andere voorbeelden lijken de volgende zinnen 
(llt)a Karel zei goeiedag tegen Peter 
b Karel zei Peter goeiedag 
(15)a Karel zei vaarwel tegen Peter 
b Karel zei Peter vaarwel 
In de b-zinnen wordt uitgedrukt dat 'Karel' 'Peter' gegroet heeft al dan niet met 
de woorden goeiedag en vaaruet. In de a-zinnen wordt daarentegen uitgedrukt dat de 
woorden goeiedag en vaarwel gebruikt zijn, al dan niet als groet. 
Maar mag dit verschil hieraan worden toegeschreven dat de a-zinnen 'the process 
itself' uitdrukken, of verschillen goeiedag en xiaameV in de a- en b-zin van bete­
kenis en moet het verschil daaraan worden toegeschreven? Vergelijk, bijvoorbeeld, 
de zinnen van (l6): 
(*í)¿ Karel zei hallo tegen Peter 
b Karel zei Peter hallo 
Zin (l6)b is ongrammatikaal. 
Vanuit het negatieve benaderd zouden de volgende voorbeelden kunnen worden opgevat 
als een ondersteuning van de gedachte dat zinnen met het zogenaamd indirekt objekt 
'the process itself' uitdrukken: 
( 17)a dat argument zegt me weinig 
b dat argument zegt weinig tegen me 
(l8)a de folder vertelt je veel wetenswaardige over het kasteel 
b de folder vertelt veel wetenswaardige over het kasteel aan je 
(19)a de kleur van het papier verraadt ons de ouderdom van het boek 
b de kleur van het papier verraadt de ouderdom van het boek aan ons 
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(20)a de geschiedenis beeft dit volk weinig geleerd 
b de geschiedenis heeft weinig aan dit volk geleerd 
(21)a de geschiedenis toont ons de fouten van onze voorvaderen 
b de geschiedenis toont de fouten van onze voorvaderen aan ons 
De b-zinnen zijn ongrammatikaal. We kunnen opmerken dat in de gevallen van de a-
zinnen moeilijk te zeggen is dat er iets 'gezegd', 'verteld', 'verraden', enz. 
wordt (passieve zinnen naast de a-zinnen zijn nauwelijks mogelijk). Maar hiermee 
weten we nog met wat verstaan dient te worden onder 'the process itself'. 
Voor de volgende zinnen zou dan op analoge wijze geformuleerd dienen te worden. 
de zin met de aan-konstituent duidt 'de toestand zelf' aan 
(22)a deze kleur past Mary niet 
b deze kleur past niet aan Mary 
Maar de ongranmatikaliteit van de b-zin tegenover de grammatikaliteit van de a-zin 
kan hiermee beslist niet bevredigend verklaard worden. Veeleer is hier aannemelijk 
dat met de ααη-variant 'eine lokale Bestimmung' wordt uitgedrukt 
(23)a de ring past Магу niet 
b de ring past met aan Магу d'r vinger 
(2l»)a het kroontje past Mary niet 
b het kroontje past met op Магу d'r hoofd 
De voorzetselconstituent kan hier steeds als een plaatsbepaling worden opgevat. 
Van belang lijkt in dit verband wat Brinkmann (іЭбг.^З1») opmerkt: 'Mit Beziehunga-
wortern dagegen können nur Teilperspektiven gegeben werden'. De zinnen met de 
voorzetselkonstituent delen gedetailleerd mee waar 'de ring' en 'het kroontje' 
niet passen, in tegenstelling tot de zinnen met het indirekt Objekt. 
Hoe karakteriseren we het indirekt Objekt in de a-zinnen van (23-2Ί)? Als 'de ring' 
of 'het kroontje' gepast had, zou 'Магу' nog geen begnnetzgde te noemen zijn. Ook 
de omschrijving ermee gediend zijn (vergelijk zin (2)) is wat overladen. Bruikbaar 
lijkt dat het 'Магу' aangaat, regardeert dat 'de ring' (niet) past . Deze om­
schrijving is ook van toepassing in zinnen als de volgende 
(25) Karel neemt Mary een boek af 
(26) er ontbreekt Mary een boek 
Van begunstiging of ermee gediend zijn is hier immers geen sprake. Daarmee lijken 
we de nest bruikbare omschrijving gevonden te hebben. Maar bezie de zinnen van 
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(27-29) 
(27 J a Karel geeft de zieke water 
Ъ Karel geeft de plant vater 
(28)a Karel geeft de zieke meer zon 
b Karel geeft de plant meer zon 
(2g)a Karel geeft de zieke een andere plek 
Ъ Karel geeft de plant een andere plek 
Ten aanzien van de a-zinnen van (27-29) kan wel gezegd worden dat de handeling 
'de zieke' regardeert, maar deze omschrijving is voor de Ъ-zinnen ongeschikt. Wel 
zou de omschrijving 'ermee gediend zijn' voor de a- en Ъ-zinnen van (27-28) ge­
bruikt kunnen worden. Maar nu vallen de zinnen van (29) er buiten. Immers, 'de 
zieke' noch 'de plant' hoeven met de handeling gediend te zijn. De moeilijkheid 
ligt gekoncentreerd rond zin (29)b. Laten we deze zin verder bezien. 
(30)a Karel geeft de plant een andere plek 
b Karel zet de plant op een andere plek 
(31)a Karel geeft de kast een andere plek 
b Karel zet de kast op een andere plek 
Zou 'de plant' nog met de handeling die in zin (30)a genoemd wordt, gediend kunnen 
zun, voor 'de kast' in zin (31 )a is dit nauwelijks voorstelbaar. Wat kenmerkend 
is voor de konstruktie met het indirekt Objekt, treedt aan het licht bij de verge­
lijking van de a-zinnen met de b-zinnen. 'De plant' en 'de kast' krijgen in de 
situatie van de a-zinnen 'een andere min of meer vaste plek', er is daarbij van 
sprake van een herindeling. De verplaatsing van 'de plant' of 'de kast' heeft in 
het geval van de b-zinnen een incidenteel karakter. Zo is het denkbaar dat in het 
geval van de b-zinnen 'de plant' en 'de kast' alleen maar even verplaatst moeten 
worden voor een of ander karweitje, waarna ze weer terugkomen op de plek waar ze 
al dan niet plegen te staan. 
Als omschrijving voor het specifieke betekenismoment van de indirekt-objektakon-
struktie lijkt me dan in aanmerking te komen, 'de handeling heeft een specifieke 
г Û 
funktie voor de zaak die met het indirekt Objekt genoemd wordt' . Deze omschrij-
ving is ook bevredigend voor de gevallen in de b-zinnen van (27-2Θ). Zie verder 
het volgende voorbeeld 
(32)a Karel geeft de fles een glazen stop 
b Karel doet een glazen stop op de fles 
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tiet is een gewone zaak dat een stop een funktie heeft voor iets als een fles. Maar 
het specifieke zit hierin in zin (32)a dat 'de glazen stop' bij 'de fles' gaat be­
horen, zodat deze geen toevallige afsluiting vormt. Om het resultaat van de han­
deling in de zinnen van (32) uit te drukken, heeft zin (33) dan ook meer aanslui­
ting bij de a-zin en zin (31*) meer bij de b-zin. 
(33) de fles heeft een glazen stop 
(SU) er zit een glazen stop op de fles 
Dit valt mutatis mutandis ook op te merken met betrekking tot de zinnen van (30-
31). Maar een regel valt aan deze gevallen niet te ontlenen. De volgende voorbeel­
den, die we eerst bezien op het betekemsaspekt van het indirekt Objekt, illustre­
ren dit 
(35)a Karel geeft een trap tegen de bal 
b Karel geeft de bal een trap 
(36)a Karel geeft een trap tegen de muur 
b Karel geeft de muur een trap 
Zin (Зб)ь doet vreemd aan, zin (Зб)а beslist niet. Daarnaast zijn belde zinnen van 
(35) heel gewoon. Als we äe bal vervangen door de deur blijven we gewone zinnen 
houden. Dit kan binnen de bovenuitgewerkte betekenisomschrijving verantwoord 
worden. De handeling moet dan een specifieke funktie hebben voor de zaak die met 
het indirekt oojekt genoemd wordt. Welnu, die specifieke funktie is hier dat 'de 
bal' wordt weggetrapt, 'de deur' wordt open of dicht getrapt. In de situatie van 
de a-zin hoeft 'de bal' (c.q. 'de deur') niet van de plaats te geraken als gevolg 
van de handeling. Wat is nu het vreemde bij zin (Зб)Ь? Mormaal is dat een muur bij 
een trap ertegen onbeweeglijk blijft staan. Maar betreft het een wankele muur die 
'Karel' omver wil hebben, dan is zin (36)b allerminst vreemd en zelfs geschikter 
dan zin (36)a 5 9. 
Laten rfe nu terugkijken naar de zinnen (27-29). Alleen in de a-zinnen noemt het 
indirekt Objekt een levend wezen. Voor deze zinnen voldoet de omschrijving dat de 
handeling de zaak die met het indirekt Objekt genoemd wordt, regardeert. Deze 
omscnnjving zouden we nu kunnen beschouwen als een invulling van de abstraktere 
omscnnjving die hierboven ontwikkeld is voor de b-zinnen, te weten dat de hande­
ling een specifіеке funktie heeft voor de zaak die met het indirekt Objekt wordt 
genoemd. 
riet kan als een omissie gevoeld worden dat het speuren naar een betekenisomschrij­
ving van het indirekt objeKt nagenoeg beperkt gebleven is tot gevallen waar de 
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nominale Konstituenten konkrete zaken aanduiden. Verder onderzoek zal dan ook 
moeten laten zien of de ontwikkelde betekenisomschrijving voldoet in gevallen 
waar één of meer nominale konstituenten in de syntaktische funktie van subjekt, 
objekt of indirekt Objekt een niet konkrete zaak aanduiden. Er zijn twee gevallen 
die ik nog aan de orde wil stellen. Bezie voor het eerste geval de volgende zin-
nen 
(37)a Karel brengt het Rijksmuseum een bezoek 
b Karel brengt een bezoek aan het Rijksmuseum 
De a-zin doet in tegenstelling tot de b-zin vreemd aan. Maar vergelijk hiermee de 
volgende zinnen 
(З )а koningin Juliana brengt het Rijksmuseum een bezoek 
b koningin Juliana brengt een bezoek aan het Rijksmuseum 
Hier is de a-zin volstrekt akseptabel. Een interessant betekenisverschil komt 
hierbij aan het licht 'het bezoek' in de a-zin kan met incognito zijn, in tegen­
stelling tot 'het bezoek' in de b-zin, en belangrijker in de situatie van de a-
zin wordt 'koningin Juliana' door 'het Rijksmuseum' ontvangen, 'het bezoek' heeft 
voor 'het Rijksmuseum' een bijzondere betekenis· 'koningin Juliana' bezoekt het 
niet omdat ze toevallig toch in de buurt is. Dit laatste zou echter uitstekend 
met de b-zin uitgedrukt kunnen worden. Het tweede geval, dat we in paragraaf 3.3-2 
zijn tegengekomen, nodigt uit tot een wat uitvoeriger bespreking. Van den Toorn 
(1971 35) wijst erop dat naast de a-zin van (39) ook de b-zin mogelijk is 
(39)a De dokter adviseerde Piet met roken op te houden 
b De dokter adviseerde aan Piet met roken op te houden 
Hiermee zijn de volgende performatieve zinnen vergeleken 
(1(0)a bij deze adviseer ik u met roken op te houden 
b bij deze adviseer ik aan u met roken op te houden 
Opgemerkt is dat zin (liOja de voorkeur heeft boven zin (Uojb. Vergelijk hiermee 
ook de volgende zinnen 
(lti)a Karel beloofde Mary dat hij zou komen 
b Karel beloofde aan Mary dat hij zou komen 
(1*2)a Mary, bij deze beloof ik jou dat ik zal komen 
b Магу, bij deze beloof ik aan jou dat ik zal komen 
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Ook hier geef ik aan de perfonnatieve a-zin van (lt2) de voorkeur boven de perfor-
matieve b-zin. De vraag is nu of dit verschijnsel verantwoord kan worden binnen 
de hierboven ontwikkelde opvatting Het zogenaamd indirekt Objekt heeft daarin 
'a purely local meaning', het indirekt Objekt, als er een levend vezen mee ge­
noemd wordt, drukt uit dat de in de zin aangeduide handeling (c.q. het gebeuren 
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of de toestand) de persoon die met het indirekt Objekt genoemd wordt, regardeert 
Welnu, voor het slagen van de performatieve akt is het van wezenlijk belang dat er 
tussen de spreker en toegesprokene een moment van verstandhouding bestaat. De 
spreker zegt niet iets tegen de toegeaprokene opdat deze het (aan)hoort, maar zegt 
de toegeaprokene iets opdat deze er goede nota van neemt. 
Vergelijk in dit verband de zinnen van (lt3-liU) 
(1*3)а heb ik 't je niet gezegd? (maar JIJ wilde me niet geloven) 
b heb ik 't met tegen je gezegd' (nee? o, dan is 't er om de een of 
andere reden niet van gekomen) 
(І4Іі)а dat had ik je al een jaar geleden kunnen zeggen (maar je zou me toen 
toch niet geloofd hebben) 
b dat had ik al een jaar geleden tegen je kunnen zeggen (maar om de een 
of andere reden is 't er toen niet van gekomen) 
In de a-zinnen speelt de toegesprokene een zeer voorname rol. Hem wordt verveten 
dat hij hetgeen 'ik' hem te zeggen had, niet ter harte heeft of zou hebben genomen. 
In de b-zinnen is er alleen sprake van zelfverwijt, de toegesprokene is louter de 
instantie waar een mededeling terecht had kunnen komen. 
Er is tot slot een interessant verschil te bespeuren tussen het zogenaamd indirekt 
Objekt en hPt indirekt Objekt in zinnen met vertellen en zeggen. Bezie allereerst 
de zinnen van (І45-1*6) 
(1*5 )a vertel eens aan me wie of dat gedaan heeft 
b vertel me eens wie of dat gedaan heeft 
(l+6)a zeg eens tegen me wie of dat gedaan heeft 
b zeg me eens wie of dat gedaan heeft 
Zowel de a- als de b-zinnen zijn gr animati kaal. Maar vergelijk hiermee de zinnen 
van (U7-U8) 
(^Tja vertel me eens wie heeft dat gedaan 
¿ι 
o vertex eens aan me wie heeft dat gedaan 
с vertel Mary eens wie heeft dat gedaan 
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(І4б)а zeg me eens vie heeft dat gedaan 
b zeg eens tegen me wie heeft dat gedaan 
с zeg Mary eens vie heeft dat gedaan 
De D-zin ал (І47) is ongrammatΐkaal, m tegenstelling tot zin (1* )Ь. Maar de laat­
ste zin heeft een betekenis die volstrekt afvijkt van die van de a-zin. Het ant-
voord op zin (lt8)a zou kunnen zijn dat zeg ik ¿e met of Karel, maar op zin (li8)b 
zou het zijn иге heeft dat gedaan. De betekenis van zin (U8)b is ongeveer 'laat de 
zin "vie heeft dat gedaan" eens aan me horen'. Dat tegen me hier 'a purely local 
meaning' heeft, lijkt dan ook geen onterechte kvalifikatie . Zin (lt7)b kan zo'n 
lezing niet bezitten een zin is met te vertellen Dat zin (l*7)b ongrammatikaal 
is, en dat zin (U8)b een sterk van zin (І48)а afwijkende betekenis heeft, past ge­
heel binnen de ontwikkelde opvatting over het {zogenaamd) indirekt Objekt. De c-
zinnen, vervolgens, mogen dan granmatikaal zijn, ze zijn wel uiterst vreemd behalve 
(bijvoorbeeld in taalgebruik tegenover kinderen) als 'Mary' en de spreker dezelfde 
persoon zijn. Uit het feit dat het indirekt Objekt hier zelfs geen 'derde persoon' 
mag aanduiden, lijkt naar voren te komen hoezeer de handeling de persoon genoemd 
met het indirekt Objekt regardeert. 
З.З.5 Samenvatting 
De paragrafen 3.3.1 tot en met 3.3 3 kunnen als volgt worden samengevat 
1 Dat de variatie van het indirekt Objekt en het zogenaamd indirekt Objekt met 
willekeurig is, kan maar zeer ten dele verklaard worden op basis van aksentue-
nngsverschijnselen, in het bijzonder het verschijnsel van de 'topic-comment'-
verhouding binnen een z m of op basis van presuppositieverschijnselen. 
2. De beschrijving van de variatie van het indirekt Objekt en het zogenaamd in­
direkt objent op basij van selektierestnkties vormt, zo deze in beginsel al 
uitputtend kan zijn, een 'ad-hoc'-beschrijving. 
3 De variatie van het indirekt Objekt en het zogenaamd indirekt Objekt dient toe­
geschreven te worden aan een systematisch verschil tussen beide varianten, 
zowel vormelijk als semantisch. 
h De betekenisomschrijving van het indirekt Objekt is de handeling, het gebeuren 
of de toestand die in de zin wordt uitgedrukt heeft een specifieke funktie voor 
de zaak die met het indirekt Objekt genoemd wordt, of minder abstrakt voor het 
geval dat de zaak een levend wezen is, regardeert deze zaak, gaat deze zaak aan 
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З.Ь De bruikbaarheidskondit ie b i j zinnen met een hebben- of een 
indirekt-ot j jektskonstrukt ie 
3.1» 0 I n l e i d i n g 
Zoais we i- het voorafgaande gezien hebben, is er door verscheidene grammatici ge­
vezen op een specifieke betrekking tussen de zaken die in zinnen als de volgende 
met Karel en de hand genoemd vorden 
'1) Karel heeft een boek in de hand 
(2) Mary geeft Karel een boek in de hand 
Ten aanzien van deze betrekking is opgemerkt dat de spreker die gebruik maakt van 
zinnen als (1-2), veronderstelt dat ae toegesprokene veet m welke nauwe betrekking 
de zaken tot elkaar staan die hij met Karel en de hand gaat noemen. We zien verder 
dat er naast zinnen als (1) zinnen voorkomen als (3) 
(3) Karel heeft een boek bij zich 
Het betreft zinnen met de eigenschap dat het subjekt koreferentièel is met een no-
minale konstituent in de zin, hier Karel en zich. En vervolgens kent het Nederlands 
zinnen als de volgende 
(l) Karel heeft een boek 
(5) Mary geeft Karel een boek 
Een oetrekxing zoals tussen de zaken die in de zinnen (1-2) met Kapel en de hand 
genoemd worden, of een betrekking zoals tussen Karel en zich in zin (3) kan niet 
systematisch in de oppervlaktestruktuur van zinnen als (U-5) worden gelokaliseerd, 
thuis gebracht. Voor deze drie typen zinnen (1-2), (3) en (lt-5), wordt door mij 
evenwel eenzelfde onderliggende struktuur gepostuleerd. Zinnen met deze onderlig-
gende struktuur acht ik onderworpen aan een bruildiaarhetdekondltie die bij de zin-
nen van (1-2) bestaat in de aanwezigheid van de bekend veronderstelde nauwe be-
trekking tussen 'Karel' en 'de hand', en die bij zin (3) gestalte krijgt in de 
koreferentialiteit van Karel en ztch. 
We zijn er al in het voorafgaande van uitgegaan dat het postuleren van deze bruik-
baarheidskonditie(s) gerechtvaardigd is. In het nu volgende wil ik laten zien dat 
een aantal verschijnselen ^lerzonder inderdaad niet verklaard kan worden. Vervol-
gens komt aan de orde hoe zmren als (L-j) in samenhang met zinnen als (1-3) be-
schreven kunnen worden 
З.
1
*.! De bekend veronderstelde nauwe betrekking en koreferentialiteit 
In het volgende wordt een tweetal aanwijzingen naar voren gebracht dat zinnen met 
- 101 -
hebben of een indirekt Objekt onderworpen zijn aan een bruikbaarheidekonditie die 
bestaat in de aanwezigheid van de bekend veronderstelde nauwe betrekking, of aan 
een bruikbaarheidekonditie die gestalte krijgt in het verschijnsel van koreferen-
tialiteit. In aansluiting hierop zal gepoogd worden een relatie te leggen tussen 
deze beide kondities. 
Het betoog zal opgebouwd worden rond konstrukties met hebben, want bij konstruk-
ties met een indirekt Objekt kan geen systematische koreferentialiteit van het 
indirekt objekt en een anaere nominale konstituent in de zin worden waargenomen. 
Ie. Bij de eerste aanwijzing is de bekend veronderstelde nauwe betrekking in het 
geding. We zullen hiervoor allereerst zin (l) bezien. 
(1) Karel heeft het boek op de tafel 
We kunnen dan opmerken dat zin (1) zo opgevat kan worden dat 'het boek', 'de 
tafel', of beide in een bekend veronderstelde nauwe betrekking staan met 'Karel'. 
De vraag is nu of een zin als (1) steeds zo opgevat dient te worden dat op z'n 
minst 'het boek' ofwel op z'n minst 'de tafel' m een bekend veronderstelde 
nauwe betrekking staat met 'Karel'. Om dit te beoordelen zouden we beter uit 
kunnen gaan van zinnen waarin deze betrekking m e t meer dan ééns verwacht hoeft 
te worden. Bijvoorbeeld in de volgende zin ligt een bekend veronderstelde nauwe 
betrekking tussen 'Karel' en 'een vlekje' niet voor de hand: 
(2) Karel heeft een vlekje op de tafel 
Maar dan nog is het niet zo eenvoudig aan te tonen dat 'de tafel' in een bekend 
veronderstelde nauwe betrekking staat tot 'Karel'. Dat de tafel een bepaalde 
nominale konstituent is, is daarbij van geen belang. Want de betrekking dient 
ook opgemerkt te worden in een zin als (3): 
(3) Karel heeft een vlekje op een tafel 
Immers, een tafel moet hier opgevat worden als 'één van de (Karels) tafels', ofwel 
wanneer tafel kontrastaksent heeft, als 'een tafel en m e t iets anders van Karel'. 
Bij een (Oostnederlandse) zin als de volgende is het wel duidelijk tussen welke in 
de zin genoemde zaken de bekend veronderstelde nauwe betrekking zou moeten worden 
aangenomen omdat er geen derde nominale konstituent in het geding is: 
(U) Karel heeft het boek kapot 
Maar ook hier geldt dat het niet zo eenvoudig aan te tonen valt dat 'het boek' in 
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een bekend veronderstelde nauwe betrekking staat tot 'Karel'. Toch kan voor de 
ontwikkelde opvatting evidentie gevonden worden in een drietal waarnemingen. De 
eerste ontleen ik aan Nuijtens (1962 166) 
Nu zullen de tweetaligen (met het Twents als moedertaal en het Nederlands als 
tweede taal TJ) voor wie de constructie met hebben de meest gewone is, wel 
zeggen гк heb de vrouu zeek (zeek = 'ziek' TJ), maar nooit ыг-j hebt de 
peetoor zeek. Het werkwoord hebben drukt een bezitsrelatie uit die m de 
verhouding van de parochianen tot de pastoor met aanwezig is. De constructie 
met hebben is alleen te gebruiken voor alles wat in de sfeer ligt van het 
persoonlijk bezit ... 
De peetocr noemt, in mijn termen, klaarblijkelijk geen zaak die in een voldoende 
nauwe betrekking staat met 'wij'. Hier valt dus een duidelijke samenhang te be­
speuren tussen het gebruik van hebben en de bekend veronderstelde nauwe betrekking. 
Voor het Nederlands kan op een verwant verschijnsel gewezen worden 
(5) ik heb twintig gastarbeiders op de fabriek 
(6) ik heb twintig werklozen in de gemeente 
(7) ik heb twintig meisjes in de klas 
Het gebruik van zinnen als deze is min of meer voorbehouden aan degene die in de 
direktie van de fabriek zit, in het bestuur van de gemeente zit, of aan de onder­
wijzer van de klas. Een gewone arbeider van de fabriek, een gewoon lid van de 
gemeente of zo maar een leerling van de klas geven de voorkeur aan zinnen als 
(a-io) 
(Θ) wij hebben twintig gastarbeiders op de fabriek 
(9) "ij hebben twintig werklozen in de gemeente 
(10) wij hebben twintig meisjes in de klas 
Zonder het risiko van de reaktie 'Moet je hem horen!' kunnen zij de zinnen (5-7) 
met gebruiken. Zij zullen ook liever spreken van onze fabriek dan van m-jn 
fabriek, van onze gemeente dan van rnign gemeente, resp. van onze klas dan van mtjn 
klas. We kunnen dus opmerken dat de betrekking tussen, bijvoorbeeld, een gewone 
arbeider en de fabriek waarop hij werkt, klaarblijkelijk niet zo nauw is dat hij 
een zin als (5) zal gebruiker 
Het getruiksverschil \an de zinnen in het citaat en de zinnen (5-10) dwingt ons 
een konditie op het gebruik van hebben te postuleren die hier bestaat in de aan­
wezigheid van een bekend veronderstelde nauwe betrekking tussen het subjekt bij 
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hebben en een andere in de zin genoemde zaak. Een derde aanwijzing voor deze 
konditie is te vinden in het gebruik van een zin als (11) met een krijgen-
konstruktie 
(11) Kereltje, niet doen met die schaar, anders krijg ik krassen op de tafel 
61» 
Dit is een zin die Kereltjes moeder als de vrouv des huizes zou kunnen ge-
bruiken. Maar een toevallige bezoeker, bijvoorbeeld oma, zal zich liever bedienen 
van een zin als (12) 
(12) Kareltje, niet doen met die schaar, anders komen er krassen op de tafel 
Dit zou overigens omgekeerd de zin zijn waaraan Kereltjes moeder de voorkeur zou 
geven als de korrektie nodig was tijdens een bezoek van moeder en Kareltje aan 
oma. Hier komt naar voren dat het gebruiksverschil van zinnen als (11-12) ook 
weer toegeschreven moet worden aan de bekend veronderstelde najwe betrekking in 
dit geval bij krijgen, en wel tussen 'ik' en 'de tafel' 
2e. Vervolgens wil ik proberen aan te geven dat het verschijnsel van koreferen-
tialiteit bij zinnen met hebben opgevat kan worden als de uitdrukking van een 
bruikbanrheidskonditie bij zinnen met een Jiebben-konstruktie. Als vertrekpunt 
kunnen hiervoor de zinnen (13-lO gebruikt worden 
(13) Karel heeft een boek bij zich 
(lU) Karel heeft een boek bij zichzelf 
Zo zin (l'i) al niet ongrammatikaal is, vormt hij in elk geval geen natuurlijke 
variant van zin (13). We kunnen dan opmerken dat het refleksief pronomen zich hier 
niet door zichzelf kan worden vervangen zonder dat er ernstige verschillen ont-
staan. Deze feitelijke onvervangbaerheid van zich door zichzelf herinnert aan het 
onderscheid dat Van Bakel (1968 1U5) maakt bij refleksief gebruikte werkwoorden 
tussen noodzakelijk en toevallig wederkerend: 
Het syntactische verschil is gelegen in de uitbreidbaarheid van zich tot 
ziohzelf, bestaat die mogelijkheid, dan kan men spreken van een toevallig 
wederkerend gebruikt werkwoord, anders van een noodzakelijk wederkerend 
gebruikt werkwoord Hij scheert zich (zelf +), hij vergist zich ( zelf -) 
Andere grammatici (bijv. Rijpma, Schunnga I962 132, Paardekoocer 1971 151, Van 
den Toorn 1973 171) zien het verschil tussen de twee kategoneen van werkwoorden 
hierdoor gekenmerkt dat bij een toevallig wederkerend werkwoord zowel, bijvoor-
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beeld, men scheert zich als men Beheert een ander mogelijk is, maar dat bij een 
noodzakelijk wederkerend werkwoord alleen, bijvoorbeeld, men vergiat zich mogelijk 
is, dus niet men vergiet een ander. Deze twee karakteriseringen ал het onder­
scheid zijn op eenvoudige wijze met elkaar te verbinden. Immers, indien zowel men 
eaheert zieh als men Beheert een ander mogelijk is, dan is ook men scheert zich­
zelf mogelijk. En indien alleen men vergist zich mogelijk is, dus niet men vergist 
een ander, dan is ook men vergist zichzelf uitgesloten. 
Op basis hiervar kunnen we het wel of niet voorkomen van zichzelf naast zich nader 
onder de loupe nemen. Laten we hiertoe de volgende zinnen met elkaar vergelijken 
(I5)a Peter scheert zich 
b Peter scheert zichzelf 
( l6)a T'eter scheert geen ander dan zich 
b Peter scheert geen ander dan zichzelf 
Van (15} zijn beide zinnen grammatikaal, maar van de zinnen van (16), waarin een 
tegenstelling wordt uitgedrukt, is alleen de b-zin grammatikaal . Bij tegen­
stelling ¿.s kennelijk de vorm zichzelf vereist. Het gebruik van zichzelf in z m 
(l5Jb zou dan hierop kunnen berusten dat 'Peter' ook iemand anders aan het scheren 
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had kunnen zijn in de situatie waarin deze zin gebruikt wordt . En het gebruik 
van zich in zin (15)a zou vervolgens hierop kunnen berusten dat er bij het ge-
bruik van deze zin geen situatie aanwezig is waarin 'Peter' een ander aan het 
scheren had kunnen zijn 
Dat het gebruik van zich er zichzelf samenhangt met de verwachting die spreker en 
toegesprokene hebben ten aanzien van datgene wat met het werkwoord eventueel in 
kombinatie met andere konstituenten wordt uitgedrukt, blijkt duidelijk uit zinnen 
als de volgende 
(17)a T'eter zegt tegen zich dat zet ik hem betaald 
b Peter zegt tegen zichzelf dat zet ik hem betaald 
с Peter zegt tegen Fred dat zet ik hem betaald 
De a-zin is ongraramatikaaJ.. De verwachting die in het gewone taalverkeer met iets 
zeggen tegen verbonden is, is dat degene tegen wie iets gezegd wordt, een ander 
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is dan de 'zegger', dus zoals in de c-zin 
Laten we nu terugkeren naar de zinnen (13-1Ό 
('3) Karel heelt een boek bij zich 
("О лагеі heelt een boek bij zichícií 
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^at zin (l'i) geen natuurlijke variant is van zin (13). kan nu zo verklaard worden 
dat aan het gebruik van een konstruktie als tets hebben bij de verwacnting verbon-
den is dat degene die heeft, dezelfde is als degene bij wie 'gehad wordt'. En dit 
vormt dan een pleidooi voor de gedachte dat de koreferentialiteit als van Karel en 
ziöA in zin (13) de uitdrukking vormt van een konditie op zinnen met hebben. 
Deze verwachting zou zo sterk kunnen zijn dat een dialektische variant van zin 
(13), die de vorm heeft van zin (18), binnen deze opvatting niet verrassend hoeft 
te zijn: 
(Ιθ) Karel heeft een boek bij 
Hierin ontbreekt het met Karel koreferenti'èle zich. En vergelijk verder: 
(I9)a Karel heeft de schijn tegen zich 
b Karel heeft de schijn tegen 
(20)a Carl has the wind with (/behind/against) him 
b Karel heeft de wind mee (/achter/tegen) 
hoewel DIJ de zinnen van (19) mijn voorkeur uitgaat naar de b-variant, vermelden 
het WNT ( 1936:XIV,6ll* s.v. schijn) en Van Dale (1970:2013 в.ν. tegen) in de kon­
tekst van de eahijn alleen de a-variant. Bij de zinnen van (20)b blijft in het 
69 Mederlands, anders dan in het Engels, een met Kapel koreferentieel pronomen weg 
Zie tenslotte met Aebben-konstrukties verwante met-konstrukties, zoals bij de 
70 Vlaamse schrijver ïvo Michiels in Het afscheid : 
(21) de waterogen met wallen onder (p.32,r.5 v.o.) 
(22) een bordje met het woord 'Unknown' op (p.6l,r.3v.o.) 
(23) een vorm met een doek over (р.8 ,г.1ч) 
[ 2 k ) de grote glazen met bier in (ρ.ΙΖδ,Γ.Θ v.o.) 
(25) een haak met een wormpje aan (p.ibS.r.13) 
In de (Noord-)Nederlandse ekwivalenten zouden onder, op, over, in en aan steeos 
door er- voorafgegaan worden, dat koreferentieel zou zijn met de waterogen, enz. 
Aan de boven gegeven verklaring van het feit dat zin (il») geen natuurlijke variant 
is van zin (13), kleven twee moeilijkheden. Er kan worden gewezen op zinnen als 
de volgende, waarin zichzelf mogelijk is: 
(¿b) Peter heeft medelijden met zichzelf 
(¿7) Peter heeft vertrouwen in zichzelf 
\¿i¿) Peter heeft een goede kijk op zichzelf 
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(29) Peter heeft een Ъоек over zichzelf 
(30J Peter heeft een hoge dunk van zichzelf 
Maar zinnen als deze onderscheiden zich op een paar punten van een zin als (13). 
Op de eerste plaats kan worden opgemerkt dat de zinnen (26-30) geen varianten 
zijn van zinnen met zich m plaats van zichzelf· Op de tveede plaats kan gewezen 
worden op een relatie tussen de zinnen (26-30) en de a-zin van (31), waarin een 
foto Van Zichzelf op te vatten is als één nominale konstituent 
(31)a Peter heeft een foto van zichzelf 
b T'eter heeft een foto van zich 
We zien dat ook hier zichzelf niet door zich vervangen kan worden. Dit kan erop 
wijzen dat ook de woordgroepen medelijden met zichzelf, vertrowlen m zichzelf, 
enz. op te vatten zijn als één nominale konstituent (verg. Lees en Klima I963 19> 
Chomsky 1970t 88) 7 1 
Een tweede moeilijkheid bij de verklaring van het feit dat z m (ik) geen natuur-
lijke variant vormt van zin (13), zit hierin. Onze redenering was zichzelf ver-
gissen is uitgesloten waar ook een ander vergissen uitgesloten is. Maar al is dan 
iets bij zichzelf hebben naast iets biQ zich hebben uitgesloten, uitgesloten is 
niet iets bij een ander hebben 
(13) Karel heeft een boek bij zich 
(32) Karel heeft een boek bij Fred 
Maar een boek in zin (32) moet per se geïnterpreteerd worden als 'één van Karels 
boeken' (of, indien boek nadrukkelijk geaksentueerd is, als 'iets van Karel, en 
wel een boek'). Voor zin (13) is deze interpretatie niet noodzakelijk. Hiermee is 
ook deze moeilijkheid uit de weg geruimd. Bovendien hebben we hierdoor gezien hoe 
nauw bij /геЬЬеп-konstrukties de koreferentialiteit als tussen Karel en zich in 
zin (13) samenhangt met de bekend veronderstelde nauwe betrekking als tussen de 
zaken genoemd met Karel en een boek in z m (32). 
We hebben hierboven aanwijzingen gevonden dat de aanwezigheid van de bekend ver­
onderstelde nauwe betrekking zoals van 'het boek' of 'de tafel' met 'Karel' in 
zin (33) een bruikbaarheidskcmditie vormt bij zinnen met een Tjebben-konstruktie, 
en dat tevens de koreferentj-aliteit van zich en Karel zoals in zin (3^) de uit­
drukking vormt van een bruikbaarheidekonditie bij zinnen met een Tiebben-konstruk-
tie 
(33) Karel heeft het boek op de tafel (1) 
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(ЗМ Karel heeft een boek bij zich (13) 
We zullen nu onderzoeken of we hier met twee dan wel met een konditie te maken 
hebben. Als dit laatste het geval blijkt, zal de hypothese aan verklarende kracht 
winnen. 
Bij een zin als (ЗМ gaat de spreker ervan uit dat de toegesprokene zal veten in 
welke betrekking de zaken tot elkaar staan die hij met Karel en zich gaat noemen, 
namelijk een betrekking van identiteit. We zouden hier dan te maken kunnen hebben 
met een bijzonder geval van een bekend veronderstelde nauwe betrekking: de nauwe 
72 betrekking bestaat in de betrekking van identiteit 
Binnen deze opvatting lijkt het dialektisch gebruik van z'n eigen in plaats van 
het refleksief pronomen zioh(zeXf) goed verklaarbaar. Zin (35) is een dialektische 
variant van zowel zin (36) als zin (37): 
(35) Peter wast ζ'η eigen 
(36) Peter wast zich 
(37) Peter wast zichzelf 
Z'n eigen is in zin (35) te interpreteren als 'dat wat van hem is'. Vergelijk 
hiervoor z'n eigen in zin (38): 
(3θ) Peter boert op z'n eigen 
Hier bestaat 'datgene wat van hem is' in zijn eigen grond (zie WNT 19l6:III,ii 
en iii sub eigen I,C,2). Het WNT (i.e. I,C,1*) suggereert overigens z'n eigen zoals 
in zin (35) op te vatten als 'z'n eigen persoon'. Maar ook deze zienswijze op z'n 
eigen laat toe de relatie tussen de zaken genoemd met Peter en ζ 'η eigen in zin 
(35) te beschouwen als een algemeen geval van de bekend veronderstelde nauwe be­
trekking. De ekwivalentie van z'n eigen zoals hier geïnterpreteerd met zich(zelf) 
pleit dan voor de ontwikkelde opvatting. 
Verder is het binnen deze opvatting niet vreemd dat naast het wegblijven van het 
pronomen dat koreferentiëel is met het subjekt -zie de zinnen (18-25)- soms ook de 
zaak niet genoemd wordt die in een bekend veronderstelde nauwe relatie staat met 
de met het subjekt genoemde zaak. Als voorbeelden hiervoor lijken de volgende a-
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zinnen in aanmerking te komen : 
(39)a Peter heeft een pet op 
b Peter heeft een pet op z'n hoofd 
(liO)a Peter heeft een bril op 
b Peter heeft een bril op z'n neus 
- 10Ö -
(Ul)a Peter heeft een das om 
b Peter heeft een das om z'n nek 
(1*2) a Peter heeft een ring om 
b Peter heeft een ring om z'n vinger 
Afgezien van kausatieve varianten van op en om hebben: iem. iets opzetten en iem. 
iets ondoen, kunnen ook de volgende voorbeelden met een indirekt Objekt genoemd 
worden : 
(U3)a Fred schenkt Peter nog wat in 
b Fred schenkt Peter nog wat in z'n glas 
(Ul*)a Fred schept Peter nog wat op 
b Fred schept Peter nog wat op z'n bord 
Bij mijn weten wordt in de literatuur de aanwezigheid van een betrekking zoals 
tussen de zaken genoemd met Kapel en de hand in de a-zinnen van (Ίί-1*?) niet 
ekspliciet op systematische wijze in verband gebracht met de aanwezigheid van een 
betrekking zoals tussen de zaken genoemd met Karel en zioh in de b-zinnen: 
(1*5) a Kaxel heeft een boek in de hand 
b Karel heeft een boek bij zich 
(1*6) a Karel loopt door de gang met een boek in de hand 
b Karel loopt door de gang met een boek bij zich 
(1*7) a Karel loopt door de gang een boek in de hand 
b Karel loopt door de gang een boek bij zich 
Alleen Bech lijkt hierop een uitzondering te vormen, en dat overigens alleen in 
betrekking tot zogenaamde absolute konstrukties zoals in de zinnen van (1*7) 
(1955:56,59): 
Es ist zu bemerken, dass diese konstruktion gewöhnlich ein wort umfasst, das 
grammatische bestimmtheit enthält, und dass ein ... absolutes akk.-syntagma in 
der regel eine besondere relation zu N (bijv. in zin (l*7)a: ¡üwel TJ) hat. 
Diese Zugehörigkeit zu N besteht meistens darin, dass das absolute akk.-
syntagma entweder ein Possessivpronomen, das sich auf N bezieht ... oder 
-häufiger- einen mit einem solchen possessivum äquivalenten bestimmten artikel 
enthält. Die grammatische bestimmtheit ist dann in diesem bestimmten artikel, 
bzv. im possessivum enthalten. 
En: 
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Die Zugehörigkeit zu N zeigt sich ferner darin, dass ein im absoluten akk.-
syntagma enthaltenes reflexxvum in bezug auf pers. und num. mit N kongruiert. 
Als Vertreter von N wird nähmlich nicht das pers. pron., sondern das refi. 
pron. verwendet. Die grammatische bestimmtheit ist hier im reflexivum ent-
halten ... 
Bech ziet dus bij zinnen als van (Uy) tussen Karel en de zogenaamde absolute kon-
struktie een band. Deze blijkt hieruit (besteht darin, reep. zeigt sich darin) dat 
de konstruktie in zin (1+T)a de hand bevat, dat in Bechs opvatting ekwivalent is 
aan zijn hand, waarin zijn betrekking heeft op 'Karel', en dat de konstruktie in 
zin (U7)b het refleksief pronomen zioh bevat, dat koreferentiëel is met Karel 
We kunnen hier de opmerking aan verbinden dat de konstrukties een boek in de hand 
en een boek bij zich in de zinnen van (^ T) dan ook beter 'conjunct' in plaats van 
'absoluut' genoemd kunnen worden. Van Bakel (1968:260) btnoemt konstrukties zoals 
met een boek in de hand in zin (l*6)a en zoals een boek in de hand in zin CtTÏa 
naar hun syntaktische funktie als een bepaling van gesteldheid ('vrije predikatieve 
toevoeging'), waarmee hij ze op één lijn plaats met een participium conjunctum. 
Nu ligt het voor de hand te veronderstellen dat het conjunct-zijn van (met) een 
boek in de hand en (met) een boek bij zioh in de zinnen van (Ίδ-Ίγ) toe te schrij­
ven is aan de betrekking tussen Karet en de hand en aan de betrekking tussen Karel 
en zich. En vervolgens dringt zich dan op basis hiervan de konklusie op dat de be­
trekking tussen Karel en de hand en de betrekking tussen Karel en zich in de grond 
van de zaak dezelfde zijn. Maar tegen deze gedachtegang spreekt juist de verwant­
schap van deze konstrukties met een participium conjunctum. Bij een participium 
conjunctum kan een betrekking als tussen Karel en de hand of zich zoals in de 
zinnen van (1*6 - U7) met altijd worden aangewezen, bijvoorbeeld: 
(1*8) we troffen Karel in het café aan spelend met een gokautomaat 
(1*9) we troffen Karel in het café aan zich vermakend met een gokautomaat 
Alleen in zin (1*9) is zo'n betrekking aan te wijzen. Welnu, juist aan de hand van 
een zin als (1*9) valt de zwakte van de gewraakte gedachtegang te illustreren. In 
het Nederlands is het regel dat een refleksief pronomen koreferentiëel is met het 
subjekt van de zin (c.q. bijzin). Als we het participium conjunctum niet als een 
'bijzin' opvatten, zouden we deze regel blijkens zin ['*')) moeten veranderen omdat 
het refleksief pronomen zich hier koreferentiëel is met het objekt van de zin. De 
synonymie van een zin als (U9) met een zin als (50) geeft alle ruimte aan de ge-
dachte het participium conjunctum als een 'bijzin' op te vatten: 
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(50) we troffen Kaxel in het café aan terwijl hij zich vermaakte met een 
gokautomaat 
Zich is hier koreferentiëel met het aiïbjekt van de bijzin. Dus als we ten aanzien 
van de refleksiviteitsregel geen generalisatie willen missen, dienen we het par-
ticipium conjunctum op te vatten als een subjekt-predikaatsverbinding waarvan het 
subjekt is gedeleerd. Het conjunct-zijn van het participium conjunctum wordt dan 
ook, al traditioneel, gezien in de 'koreferentialiteit' van dit subjekt met het 
subjekt of ccjekt van de hoofdzin (naast voor bijv. het Latijn de korrespondentie 
in getal, geslacht en naamval). 
Als deze redenering steek houdt, dan is het conjunct-zijn van de met-konstruktiee 
zoals in de zinnen van (46) en van de zogenaamde absolute konstrukties zoals in de 
zinnen van (^ 7) niet gelegen in de bijzondere relatie van Karet met de hand of 
zich. Anders zouden we de refleksiviteit van zich in zinnen als (51-52) moeilijk 
kunnen verantwoorden : 
(51) we troffen Karel in het café aan met een boek bij zich 
(52) we troffen Karel in een café aan een boek bij zich 
Zich is in deze beide zinnen koreferentiëel met het Objekt Karel, zoals in zin 
(51)· Dit noopt ons ertoe (metj een boek bij zich op te vatten als een 'bijzin' 
met een eigen suDjekt-predikaatsverbinding. De refleksiviteit van zich kan dan 
verantwoord worden door de 'koreferentialiteit' met het subjekt hiervan. De 
synonymie van zin (53) met de zinnen (51-52) pleit voor deze zienswijze: 
(53) we troffen Karel in het café aan terwijl hij een boek bij zich had 
Als we dan een subjekt, zoals hij in zin (53), moeten postuleren voor de 'bijzin-
nen' met een boek bij zich en een boek bij zich, ligt het voor de hand het 
conjunct-zijn van deze konstrukties toe te schrijven aan de 'koreferentialiteit' 
van Karel en dit subjekt. Maar dit betekent dan ook dat konstrukties als deze, 
precies zoals bij het participium conjunctum in zin (1*9), niet conjunct zijn op 
basis van de relatie tussen Karel en zich. Dus het conjunct-zijn van de konstruk-
ties (met) een boek bij zich en (met) een boek in de hand in de zinnen van (1*6-
^T) levert geen aanwijzing op te veronderstellen dat de relatie tussen Karel en 
zich onder één noemer te brengen valt met de relatie tussen Karet en de hand. 
Terzijde zij opgemerkt dat uit het bovenstaande een nauwe verwantschap blijkt 
tussen de met-konstrukties en de zogenaamde absolute konstrukties die hier aan de 
orde zijn, enerzijds en ftebben-konstrukties anderzijds. 
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З.Ь.г De bekend veronderstelde nauwe betrekking niet lokaliseerbaar in 
de oppervlaktestruktuur 
In de zinnen (J-2) worden geen twee zaken genoemd waartussen per se een bekend 
veronderstelde nauwe betrekking gelokaliseerd moet worden: 
( 1 ) Karel heeft een boek 
(2) Магу geeft Karel een boek 
Voor een boek is hier de lezing 'één van z'n boeken' of 'iets van hem, en wel een 
boek' mogelijk, maar beslist niet systematisch noodzakelijk. Toch acht ik de 
hebben- en indirekt-objektskonstruktie in deze zinnen aan dezelfde konditie onder-
worpen als de konstrukties in de zinnen van (3-5)' 
(3) Karel heeft een boek bij zich 
(U) Karel heeft een boek in de hand 
(5 ) Mary geeft Karel een boek in de hand 
De onderliggende struktuur die daartoe voor zinnen als (1-2) gepostuleerd wordt, 
kan benaderenderwijs door de volgende hypothetische zinnen worden weergegeven: 
(6) лагеі heeft een boek aan zich 
(T) Mary geeft Karel een boek aan hem (='Karel') 
In struktuur (6) moeten Karel en ziah, in struktuur (7) moeten Karel en hem als 
'koreferentiëel' worden opgevat. De overeenkomst van deze strukturen met zin (3), 
en bij uitbreiding met de zinnen (1*-5), is duidelijk. Zoals in de koreferentiali-
teit van Karel en Zbah in z m (3) een konditie op iiebben-konstrukties gerealiseerd 
wordt, zo moet in de strukturen (6-7) de 'koreferentialiteit' van Karel en zieh, 
resp. Karel en hem gezien worden als de verantwoording van diezelfde konditie op 
Tiebben-konstrukties en resp. op indirekt-objektskonstrukties 
Het belang van deze opvatting is eerstens dat in deze gevallen maar één type 
Aeiben-konstruktie en maar één type indirekt-objektskonstruktie hoeft aangenomen 
te worden, en vervolgens dat ze ertoe bijdraagt de semantische verwantschap tussen 
hebben- en indirekt-objektskonstrukties te verantwoorden. 
Er is een viertal aanwijzingen dat ervoor pleit aan zinnen als (1-2) een onder-
liggende struktuur toe te kennen met een prepositiekonstituent zoals in de struk-
turen (6-7) zonder dat de prepositie overigens steeds aan aan zou mneten beant-
woorden . 
1. In de vorige paragraaf zijn we konstrukties tegengekomen als de volgende 
IIJ -
(ö) Kaxel heeft een boek bij 
(91 Karel heeft de schijn tegen 
(10) Karel heeft de wind mee 
(11) de vaterogen met wallen onder 
(12) een bordje met 'Unknown' op 
We hebben de partikels bij, tegen, mee, op en over opgevat als 'residuen' van een 
onderliggende prepositiekonstituent die een nominale konstituent bevat welke 
'koreferentièel' is met het subjekt bij hebben. Zoals deze partikels zou ook toe 
in de volgende zin als een 'residu' van zo'n prepositiekonstituent kunnen worden 
opgevat. 
(13) Karel krijgt de diskus toegeslingerd 
Dit vindt steun in de verwante zin (lU) 
(lU; Karel krijgt de diskus naar zich toe geslingerd 
Welnu, als tee in zin (13) verantwoord wordt als het 'residu' van een prepositie-
konstj-tuent, dar is net op z'n minst vreemd toe in de volgende zin niet op analoge 
wijze te verantwoorden 
(15) de diskus wordt Karel toegeslingerd 
De nauwe semantische verwantschap tussen zinnen als (13) en (15) maakt een over-
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eenkometige verantwoording van toe in belde zinnen erg aantrekkelijk . 
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Bezie nu verder ook de volgende zinnen : 
(l6)a Peter neemt Karel het boek af 
b Peter neemt het boek van Karel af 
(17)a de veearts trekt de kip een veer uit 
b de veearts trekt een veer uit de kip 
(і )а Peter houdt Karel de spiegel voor 
b Peter houdt de spiegel voor Karel 
(I9)a Peter wirft Karl eine Decke über 
b Peter wirft eine Decke über Karl 
(20ia Peter schlägt dem Fass den Boden aus 
b Peter schlägt den Boden aus dem Fass 
(21 )a Peter bricht dem Baum die Krone aus 
b Peter bricht die Krone aus dem Baum 
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De verhouding tussen de a- en b-zinnen korrespondsert globaal genomen met de ver-
houding tussen de a- en b-zin van (22). 
(22)a Peter slingert Karel de diskus toe 
b Peter slingert de diskus naar Karel toe 
De verwantschap tussen deze a- en b-zinnen biedt alle ruimte voor een onderliggen-
de stru&tuur van de a-zmnen zoals voor zin (22)a, naar we hiervoor gezien hebben, 
de hypothetische zin (23): 
(23) i'eter slingert Karel de diskus naar hem ( = 'Karel') toe 
De partikels af, uit, voor, über en айв in de a-zinnen kunnen dan evenals de par­
tikels in de zinnen (8-12) en het partikel toe in zin (13), (15) of (22)a worden 
opgevat als een 'residu' van een prepositiekonstituent in de onderliggende struk-
tuur. 
Het is blijkbaar een regel dat de nominale konstituent van deze prepositiekonstituent 
die 'koreferentiëel' zou zijn met het indirekt Objekt -in zin (23) hem en Karel-
niet in de oppervlaktestruktuur wordt gerealiseerd. Voor de nauw met de indirekt-
objektskonstruktie verwante bij-konstruktie gaat deze regel niet altijd op, 
bijvoorbeeld. 
(2Ό bij deze struik zitten de bessen er nog aan 
(25) bij deze plank zitten de spijkers er nog in 
(26) bij dit huis liggen de pannen er al op 
Er is in deze zinnen koreferentiëel met deze struik, deze plank, resp. dbt hubs. 
De zinnen lijken één geval te vertegenwoordigen door de moeilijk misbare woor-
djes nog en al en door de noodzaak van een bekend veronderstelde nauwe betrekking 
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van 'de bessen' met 'de struik' enz. .De zinnen horen bovendien typisch tot de 
spreektaal. 
2. Het Nederlands kent paren van sterk synonieme zinnen zoals de volgende: 
(27)a Fred heeft een airtje 
b Fred heeft een airtje over zich 
(28)a deze opmerking heeft iets positiefs 
b deze opmerking heeft iets positiefs in zich 
7Я 
Voor het Duits kan gewezen worden op 
(29)a dieser Unterschied hat etwas Künstliches 
b dieser Unterschied hat etwas Künstliches an sich 
- l i l i -
(30)a der Apfel hat einen Wurm 
b der Apfel hat einen Wurm in sich 
(31)a der Mann hat ein Herz 
b der Mann hat ein Herz in sich 
De zinnen van (31) zijn synoniem voor de lezing: 'de man heeft een goed hart'. 
Voor het Engels kan gewezen vorden op: 
(32)a the box has a lock 
Ъ.і the box has a lock on it 
b.ii the box has a lock to it 
(33)a the tree has red flowers 
b the tree has red flowers on it 
De sterke semantische relatie van de a- en b-zinnen pleit ervoor aan beide typen 
zinnen een nauw overeenkomstige onderliggende struktuur toe te kennen, en bij 
uitbreiding ook aan andere Aeibeij-konstrukties zoals in de a-zmnen, ook als er 
geen zinnen mee korresponderen als de b-zinnen. 
Platt ( 197^:39-^1 ) maakt enkele opmerkingen over de semantische relatie tussen 
de a- en b-zinnen van (32-33), eerst in aansluiting op de zinnen van (32) en dan 
in aansluiting op die van (33): 
It is noticeable that when an item is a part of a bigger item, the Prepositio­
nal Phrase - on it, to it is optional. The same applies to plants ... where, 
again, the on it is optional and does not imply that the flowers are on the 
tree at the present time although it is more likely to imply this unless we 
add a specific temporal phrase such as: 
This tree has red flowers on it in summer 
Piatt laat na op te merken dat in zin (33)b besloten ligt dat de bloemen niet 
organisch met de boom verbonden zijn. Zowel het feit dat met zin (32)a twee b-
zinnen korresponderen, als de frase in het citaat 'although it is more likely to 
imply this', wijzen er verder op dat ertussen de a- en b-zinnen subtiele betekenis­
verschillen bestaan. Door de vormelijke en semantische verschillen is het dus niet 
vanzelfsprekend dat aan de a-zinnen een onderliggende struktuur wordt toegekend 
die nauw overeenkomt met die van de b-zinnen. Maar de vraag is dan hoe anders de 
semantische relatie tussen de a- en b-zinnen verantwoord kan worden. We kunnen 
hoe dan ook met om de vraag heen hoe te verklaren valt dat er twee versies zijn 
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om praktisch hetzelfde uit te drukken. Laten ve hiervoor de volgende zinnen bezien: 
(3Ό de Bijenkorf heeft mooie poppen in de verkoop 
(35) de Bijenkorf heeft mooie poppen 
De semantische relatie tussen beide zinnen zou synoniem genoemd kunnen vorden. 
Dit is mogelijk doordat we op baais van onze kennis van de werkelijkheid weten 
dat 'de Bijenkorf' in deze werkelijkheid de funktie heeft goederen te verkopen 
(zie Hopper 1972.125). Een spreker kan dan ook, in de veronderstelling dat de 
toegesprokene eveneens over deze kennis beschikt, zin (35) in plaats van zin 
(3^) gebruiken. Bezie nu de volgende zinnen: 
(Зб)а de Bijenkorf heeft mooie etalagepoppen in de verkoop 
b de Bijenkorf heeft mooie etalagepoppen in de etalages 
с de Bijenkorf heeft mooie etalagepoppen 
(37)a de Bijenkorf heeft mooie buitenlsmpen in de verkoop 
b de Bijenkorf heeft mooie buitenlampen aan de voorgevel 
с de Bijenkorf heeft mooie buitenlampen 
De semantiek van de c-zinnen vertoont duidelijk presuppositionele aspekten. 
Door onze kennis van de werkelijkheid weten we dat de c-zmnen geïnterpreteerd 
kunnen worden als de a- of b-zinnen. Door onze kennis van de kontekst of situatie 
weten we welk van beide interpretaties in een konkreet geval in aanmerking komt. 
Gezien vanuit het standpunt van de spreker: de spreker zal met de c-zin volstaan 
op basis van de vooronderstelling dat de toegesprokene dezelfde kennis over de 
werkelijkheid heeft, tenminste als hij er zeker van is dat de kontekst of situa-
tie maar één interpretatie toelaat ofwel die van de a-zin, ofwel die van de b-zin. 
Vaststaat dat een spreker op grond van vooronderstelde kennis bij de toegesprokene 
ervan af kan zien bepaalde informatie uit te drukken. 
Het verschil tussen de a- en b-varianten van (27-33) zou dan in wat luchtige be-
woording als volgt kunnen worden geformuleerd: als alles normaal is, d.w.z. kon-
form het verwachtingspatroon van spreker en toegespokene, dan wordt de a-variant 
gebruikt, maar zit er een subtiele afwijking of onzekerheid in het verwachtings-
patroon -zie vooral de zinnen van (32)- dan wordt de b-variant gebruikt. 
Ten aanzien van Aebben-konstrukties in het Nederlands is deze gedachte minder aan-
trekkelijk dan voor raet-konstrukties, waarbij naast a-varianten tamelijk systema-
tisch b-varianten voorkomen. Bijvoorbeeld: 
(38)a een potlood met een punt 
b een potlood met een punt eraan 
- IIb -
(39)a een stok met een punt 
Ъ een stok met een punt eraan 
Alle vier konstrukties zijn grammatikaal. Maar konstruktie (38)Ъ springt er wel 
als wat vreemd uit. Hoe komt ditî Voor ons beeld van een stok is het met karak-
teristiek dat τ een punt aan 21t, anders dan voor ons beeld van een potlood. Het 
кав hierdoor zijn dat konstruktie (39)b niet en konstruktie (38)b wel vreemd is. 
Maar deze laatste is allerminst vreemd als ze gebruikt wordt in een situatie 
waarin iemand bij een verzameling onaangepunte potloden er eindelijk een vindt waar 
een punt aan zit. 
Bij de volgende gevallen, waarin een duidelijk bijzondere situatie wordt aangeduid, 
79 is de a-variant zelfs ongrammatikaal 
(UO)a nier is een potlood met de punt nog 
b hier is een potlood met de punt er nog aan 
(Ui)a hier is een boek met het etiket nog 
b h^er is een boek met het etiket er nog op 
(1*2)a nier is een boek met het kaft nog 
b hier is een boek met het kaft er nog om 
Binnen het kader van deze aanwijzing tenslotte, kunnen ook nog de volgende geval­
len genoemd worden 
(1*3) a de tandarts heeft Karel twee kiezen getrokken 
b de tandarts heeft Karel twee kiezen uitgetrokken 
(UU)a de kleermaker heeft Karel de maat genomen 
Ъ de kleermaker heeft de maat van Karel genomen 
De semantische verwantschap van de a- en b-zin van (U3) maakt een onderliggende 
struktuur voor de a-zin zoals benaderenderwijs door de hypothetische zin (U5) 
wordt weergegeven, aannemelijk 
(U5) de tandarts heeft Karel twee kiezen uit hem (='Karel') getrokken 
Hetzelfde geldt voor de hypothetische zin (U6) als onderliggende struktuur van 
zin (UU)a op basis van zijn verwantschap met zin (UU)b 
(U6) de kleermaker heeft Karel de maat van hem (='Karel') genomen 
Dat in de a-zincen van (U3-UU) geen 'residu' van de voorzetselkonstituent uit 
herr en van hem voorkomt, zou ook hier op rekening kunnen komen van vooronderstelde 
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kermis tiij de toegesprokene met betrekking tot de in deze zinnen genoemde zaken en 
relaties daartussen. 
3. Het lijkt aantrekkelijk om zinnen als (1»7-5θ) niet alleen in het gebruik als 
varianten van elkaar te beschouwen, maar ze ook grammatikaal als eikaars konversen 
op te vatten, zo dat de variant met hebben de getopikaliseerde versie van de ander 
vormt (zie o.a. Bendix 1966 en Lyons 19б7, 19б а en b ) . 
(l+7)a er zit een leren band aan het boek 
b het boek heeft een leren band 
(li8)a er zit een fraai omslag om het boek 
b het boek heeft een fraai omslag 
(1*9) a er zit een vlek op het boek 
Ъ het boek heeft een vlek 
(50)a er staafl heel wat fotoos in het boek 
b het boek heeft heel wat fotoos 
Maar de zinnen van ('•7-50) betekenen niet hetzelfde . Dit blijkt duidelijk bij 
de volgende zinnen: 
(51)a er zitten rode bessen aan deze struik 
b deze struik heeft rode bessen 
(52)a er zitten rode bessen aan dit type struik 
b dit type struik heeft rode bessen 
De a- en b-zinnen zijn natuurlijke varianten van elkaar, maar de a- en b-zin van 
(52) allerminst. Als een natuurlijke variant van zin (52)Ъ lijkt veeleer z m (53) 
in aanmerking te komen: 
(53) er komen rode bessen aan dit type struik 
Door deze vergelijking komt een interessant betekenisverschil tussen de a- en b-
zinnen van (1*7-50) bloot te liggen. De a-zinnen worden gebruikt om een momentane 
stand van zaken aan te geven. De b-zinnen worden gebruikt als de stand van zaken, 
zoals in de korresponderende a-zin wordt uitgedrukt, in de werkelijkheid specifiek 
verbonden is met de door het subjekt bij hebben genoemde zaak. Dit kan met de 
volgende voorbeelden nader verduidelijkt worden. 
(SOa er zit een glazen stop op de fles 
b de fles heeft een glazen stop 
(55)a er staat een telefoon op het bureau 
b het bureau heeft een telefoon 
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Ook al zou toevallig 'de glazen stop' niet op 'de fles zitten' en 'de telefoon' 
niet op 'het bureau' staan, dan zou toch de b-zin gebruikt kunnen worden, als er 
tenminste een glazen stop (c.q. een telefoon) is die er habitueel op zit, er min 
of meer op hoort te zitten, dus als er een glazen stop is die deel uitmaakt van 
het beeld dat de spreker van 'de fles' heeft. 
De vraag vanneer er een zodanige stand van zaken is tussen twee zaken dat de 
fcebben-konstruktie gebruikt kan worden, is moeilijk eksakt te beantwoorden. Het 
heeft alles te maken met de wijze waarop ons beeld van de werkelijkheid tot 
stand komt. Zo'n stand van zaken is er in elk geval als deze bestaat in een deel-
geheelrelatie. 
Dat de йеЬЬея-konstrukties in de b-zinnen van CiT-SS) gebruikt kunnen worden 
wanneer de stand van zaken zoals uitgedrukt in de a-zinnen in de werkelijkheid spe­
cifiek verbonden is met de zaak genoemd door het subjekt bij hebben, maakt het 
bijzonder aantrekkelijk om aan de b-zinnen een onderliggende struktuur toe te 
kennen die bijvoorbeeld voor zin (5Ob benaderenderwija als volgt kan worden 
weergegeven. 
(56) de fles heeft een glazen stop op zich 
Met deze onderliggende struktuur wordt de vorm van de habituele betrekking tussen 
'de glazen stop' en 'de fles' - 'de glazen stop' zit op 'de fles' - ekspliciet 
verantwoord. Bij de b-zinnen van (1*7-50) zou de relatie tussen 'de leren band', 
'het fraaie omslag', 'de vlek' en 'de fotoos' enerzijds en anderzijds 'het boek' 
telkens, afgezien van het habituele aspekt, onderscheiden beschreven kunnen worden. 
En uiteraard wordt zo de nauwe semantische relatie tussen de a- en b-zinnen van 
CtT-SS) keurig verantwoord 
Voor de 'onderliggende struktuur' (56) lijkt te pleiten dat er naast de met Zj.n 
(SOb korresponderende net-konstruktie (57) een met-konstruktie als (58) voor­
komt· 
(57) de fles met een glazen stop 
(58) de fles met een glazen stop erop 
Maar hot aspekt dat de stand van zaken 'op de fles zit een glazen stop' in de wer­
kelijkheid specifiek met 'do fles' verbonden is, wordt via de rret-konstruktie 
van (56) met uitgedrukt, hierin komt deze met-konstruktie overeen met een have-
konstruktie zoals in z m (5У) 
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(59) this tree has red flowers on it 
In de situatie die met zin (59) beschreven wordt, kunnen de rode bloemen artefak-
ten zijn die bijvoorbeeld voor een feestje aan de boom vastgebonden zitten. Platts 
interpretatie van zin (59) dienen we opnieuw te bezien, en wel m het verband van 
de volgende zinnen: 
(60) this tree has red flowers 
(61) there are red flowers on this tree 
Alle drie zinnen kunnen volgens Platt (l971a:Uo) gebruikt worden zonder dat de 
bloemen op dat moment aan de boom hoeven te zitten. Dat ze er dan aan zitten, 
vindt hij overigens wel het waarschijnlijkst, tenzij er een bepaling van tijd 
in de zin is opgenomen. 
(62) this tree has red flowers on it in summer 
De vraag is of zo'n 'bepaling van tijd' bij het gebruik van zin (6l) op een moment 
dat de bloemen niet aan de boom zitten, niet geïmpliceerd is. Voor het Nederlands 
lijkt me de toevoeging van de bepaling van tijd noodzakelijk. 
(63) er zitten van de zomer rode bloemen aan deze boom 
Een toevoeging als 'reken maar' of 'dat voorzie ik', waardoor de stand van zaken 
nadrukkelijk in de zomer wordt gesitueerd, maakt de zin akseptabel. Als de tijds-
bepaling een iteratieve strekking heeft, zoals in zin (61*), dan is de zin zonder 
meer akseptabel: 
(61*) er zitten 's zomers rode bloemen aan deze boom 
Ook de volgende observatie wijst erop dat er tussen de teüe-konstrukties zoals in 
de zinnen (59-60) eenzelfde betekenisverschil bestaat als tussen de met-konstruk-
ties (58) en (57). Platt (1971a. 1*1) signaleert. 
It is only when there is what га hoped to be a temporary addition (kursive-
ring van TJ) to a body part that we have such constructions as 
ïour nose has a wart on it 
There is a boil on your neck 
Dit bevestigt dus de opvatting dat via konstrukties als de hier geciteerde met 
het aspekt uitgedrukt wordt dat de stand van zaken 'er zit een wrat op de neus', 
- 120 -
с.IJ. 'er u t een eteenpuist in je nek', in de werkelijkheid specifiek met 'JIJ' 
ν
 л
 8 2 
verbonden is 
We zitten nu met de langzamerhand onontkoombaar geworden vraag wat dan wel het be-
83 
tekenisverschil vormt tussen zinnen als de volgende 
(65) er staat een typemachine naast Karel 
(66) Karel heeft een typemachine naast zich 
Dat er een betekenisverschil is, blijkt uit de volgende vergelijking. 
(67)a ik zie dat er een typemachine naast Kerel staat 
b ik zie een typemachine naast Karel staan 
(6 )а ik zie dat Karel een typemachine naast zich heeft 
b ik zie Karel een typemachine naast zich hebben 
Hoe kan de ongrammatikaliteit van zin (68)b verklaard worden? De Geest (1970. 
5I1.-5) naakt onderscheid tussen zien als 'zuiver visueel percipiêren' en ггеп als 
'uit het geziene opmaken' aan de hand van de volgende zinnen: 
(69) ik zie dat de prunus bloeit 
(70) ik zie de prunus bloeien 
(71) ik zie dat de prunus bloeide 
In zin (69) acht hij beide lezingen van ггеп mogelijk, in zin (70) alleen de 
eerste, in zin (71) alleen de laatste. Dus zin (70) met de infimtiefkonstruktie 
korrespondeert met zin (69) in de lezing voor ггеп als 'zuiver visueel perci­
piêren '. 
De ongrammatikaliteit van zin (68)b zou dan zo verklaard kunnen worden dat hetgeen 
in zin (68)a gezien vordt, niet zuiver visueel percipiëerbaar is, maar alleen op 
basis van het geziene interpreteerbaar. Dit kan nader worden verduidelijkt. Stel, 
iemand vraagt aan de afdelingschef op een kantoor. 'Op welke machine kan ik dit 
even uittypen?', en de chef reageert met tekst (72) 
(72) Ik zie dat Karel een typemachine naast zich heeft. Neem die maar. 
Deze reaktie geeft dan wel te denken over de verhoudingen op het kantoor. Vraag 
die maar even aan Karel in plaats van Neem die maar verraadt een geheel andere 
verhouding tusaen de chef en Karel. Maar stel dat de chef met tekst (73) reageert 
(73) Ik zie dat er een typemachine naast Karel staat. Neem die maar. 
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Dan zou Vraag dve maar even aan Karet wel attent zijn, maar veel minder venselijk 
dan hiervoor. Kennelijk drukt de chef met de Aebben-konstruktie uit dat het naast 
'Karel' staan van 'de typemachine' in zijn ogen voor 'Karel' een funktie heeft. 
Met de indirekt-objektskonstrukties onderscheiden de ftebfcerz-konstrukties zich 
hierin van de òij-konstrukties. 
(Τ1·)a ik zie dat Karel de tranen in de ogen heeft 
b ik zie Karel de tranen in de ogen hebben 
(75)a ik zie dat Karel de tranen in de ogen staan 
b ik zie Karel de tranen in de ogen staan 
(76)a ik zie dat bij Karel de tranen in de ogen staan 
b ik zie bij Karel de tranen in de ogen staan 
In tegenstelling tot zin (76)b acht ik de b-zinnen van (7^-75) ongrammatikaal. Op 
grond van de synonymie van de zinnen van (76) kan gekonkludeerd worden dat er 
kennelijk een objektief waarneembare relatie bestaat tussen 'Karel' en 'de tranen 
staan in zijn ogen', 'bij Karel is een situatie waarin de tranen in zijn ogen 
staan'. 
Ί. We zullen nu evidentie proberen te vinden voor de gedachte dat ook zinnen als 
(77) een onderliggende struktuur hebben met een prepositiekonstituent zoals met 
de hypothetische zin (76) benaderenderwijs wordt weergegeven. 
(77) Karel heeft kostbare boeken 
(78) лахеі heeft kostbare boeken aan zich 
We missen in het geval van zinnen als (77) semantisch verwante oppervlaktestruk-
turen die wijzen in de richting van de onderliggende struktuur (78). Naast een zin 
als (79)a kennen we de semantisch verwante zin (79)b, maar naast zin (80)a geen 
semantisch verwante zin (80)b, die althans in de richting van een onderliggende 
struktuur als (78) zou kunnen wijzen 
(79)a de struik heeft bessen 
b er zitten bessen aan de struik 
(80)a Karel heeft kostbare boeken 
b er zitten kostbare boeken aan Karel 
Zin (80)b is weliswaar niet ongrammatikaal (denk aan de gezochte lezing 'er zitten 
kostbare boeken aan Karel vastgebonden'), maar de a- en b-zin van (80) verhouden 
zich semantisch gezien niet evenredig tot de a- en b-zin van (79)· Ook met de a-
81( 
zinnen van (81-82) korresponderen semantisch gezien geen b-formaties als (79)b 
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(8l)a deze man heeft een kaal hoofd 
b er zit een kaal hoofd aan deze шал 
( 2)а dit echtpaar heeft geen kinderen 
b er zitten geen kinderen aan dit echtpaar 
Maar voor deze a-zinnen is een onderliggende struktuur zoals (78) verdedigbaar. 
Vergelijk hiervoor de volgende zinnen: 
( 3)а deze man heeft een kaal hoofd 
b deze man is kaalhoofdig 
(6U)a deze driehoek heeft een stompe hoek 
b deze driehoek is stomphoekig 
(85)a dit echtpaar heeft geen kinderen 
b dit echtpaar is kinderloos 
(86)a deze boom heeft geen bladeren 
b deze boom is bladerloos 
De a- en b-zin van (83-86) zijn semantisch, althans kognitief sterk verwant. Op 
basis van de vormelijke overeenkomst tussen de zinnen van (83-8U) en ook tussen de 
zinnen van (85-86) is het niet weinig aantrekkelijk aan alle a-zinnen een overeen­
komstige onderliggende struktuur toe te kennen. Welnu, de zinnen van (8U) en (86) 
zijn semantisch verwant met de volgende zinnen 
(87) er zit een stompe hoek aan deze driehoek 
(88) er zitten geen bladeren aan deze boom 
Deze verwantschap verschaft ons grond, naar we hiervoor gezien hebben, voor een 
onderliggende struktuur aan zinnen als (81*)a en (86)a zoals benaderenderwijs weer­
gegeven met de hypothetische zinnen (89-90). 
(89) deze driehoek heeft een stompe hoek aan zich 
(90) deze boom heeft bladeren aan zich 
Voor de a-zinnen van (83) en (85), waarmee semantisch gezien geen zinnen als (87-
88) korresponderen zoals we bij (81-82) gezien hebben, is het toch aantrekkelijk 
een onderliggende struktuur overeenkomend met (89-90) te postuleren op grond van 
fis 
de verwantschapsrelaties tussen de zinnen van (83-86) '. 
Aan dit alles zouden we de konklusie kunnen verbinden dat we ons niet alieen de 
relatie tussen lichaam en lichaamsdeel analoog aan de relatie tussen geheel en 
deel zoals bij met-bezintuigde zaken voorstellen, maar eveneens de relatie tussen 
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een persoon en een familielid van deze (zie Kahn 1973:267). Dit leidt nu recht-
streeks naar de vraag of er talige aanwijzingen voor zijn dat wij tussen een per-
soon en een konkrete zaak die niet als lichaamsdeel met die persoon verbonden is, 
soms een relatie denken die ïveneens analoog is aan de deel-geheelrelatie. 
Ik meen dat hiervoor een sterke aanwijzing gevonden kan worden. Beschouw eerst de 
volgende zinnen: 
(91) bij deze struik liggen de bessen op de grond 
(92) deze struik heeft de bessen op de grond liggen 
Zo te zien lijkt alleen de eerste zin akseptabel. Maar beschouw nu zin (93): 
(93) deze struik heeft de bessen op de grond hangen 
Deze zin is wel volstrekt akseptabel. Hoe is dit te verklaren? Als we zin (92) 
zo opvatten dat hiermee een situatie beschreven wordt waarin 'de bessen' nog aan 
'de struik' zitten, dan is ook zin (92) zonder meer akseptabel. De beschouwer 
wordt misleid door zin (91), die de situatie beschrijven kan waarin 'de bessen' 
van 'de struik' af zijn. Voor het gebruik van de fcebben-konstruktie is het kenne-
lijk noodzakelijk dat de bekend veronderstelde nauwe betrekking minstens bestaat 
in een deel-geheelbetrekking, terwijl dit in het geval van de bij-konstruktie 
• .
 л
· • 86 niet nodig is 
Vergelijk nu de volgende zinnen: 
(9I*) bij Karel liggen de kostbare boeken op de grond 
(95) Karel heeft de kostbare boeken op de grond liggen 
De zinnen verschillen hierin dat de nauwe betrekking tussen 'de kostbare boeken' 
en 'Karel' bij zin (9^*) niet meer hoeft te zijn dan een ruimtelijk nauwe relatie, 
terwijl die bij zin (95) in een intiemere relatie bestaat 
We zien hier dan een fraaie overeenkomst tussen de zinnen (91-92) en (9^-95) · Deze 
overeenkomst maakt aannemelijk dat de intiemere relatie in het geval van zin (95) 
opgevat wordt als een deel-geheelrelatie in de bredere zin van het woord. Of al­
thans, om dit nagenoeg metaforisch taalgebruik te vermijden, wanneer in één geval 
een betrekking tussen twee zaken (i.e. bij zin (95): 'de kostbare boeken' en 'de 
struik') dezelfde talige implikaties heeft als een deel-geheelbetrekking (i.e. bij 
zin (92): 'de bessen' en 'de struik'), dan geeft dit grond aan de veronderstelling 
dat dit ook in andere gevallen allesbehalve uitgesloten is. 
Aan de overeenkomst tussen de zinnen (91-93) en de zinnen (9l»-95) onttrekken zich 
88 
de volgende zinnen wat een onderdeel betreft : 
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(96) bij Karel liggen de benen op tafel 
(97) Karel heeft de benen op tafel liggen 
Als ve 'de benen' niet opvatter als met 'Karel' verbonden lichaejnsdelen, dan is 
er niets waardoor de zinnen (96-97) zich van de zinnen {9^-9^) onderscheiden. Maar 
willen we 'de benen' wel opvatten als met 'Karel' verbonden lichaamsdelen, dan 
gaat dit niet bij zin (96). In tegenstelling hiermee is het bij zin (91) wel moge­
lijk dat 'de bessen' organisch aan 'de struik' zitten. En ook kunnen 'de kostbare 
boeken' bij zin (91*) in een intiemere betrekking tot 'Karel' staan dan in een 
ruimtelijk nauwe betrekking. 
Het verschil dat zich hier manifesteert, moet ongetwijfeld in verband gebracht 
worden met het verschil dat al eerder is gesignaleerd 
(9ö)a de struik heeft bessen 
b er zitten bessen aan de struik 
(99)a Karel heeft (lange) benen 
b er zitten (lange) benen aan Karel 
Analoog aan de situatie bij zin (96) is het bij zin (99)b ook nauwelijks mogelijk 
'de benen' op te vatten als met 'Karel' verbonden lichaamsdelen, terwijl een orga-
nisch verband tussen 'de bessen' en 'de struik' bij zin (98)b evenals bij zin (91) 
allesbehalve uitgesloten is. 
Ook is er zeker verband met hetgeen in par. 3.2.1 aan de orde geweest is in be-
trekking tot het Frans bij zinnen als de volgende 
(100) je lui ai cassé les jambes 
(101) j'ai cassé ses jambes 
Bij zin (100) zijn de benen lichaamsdelen van de met lui aangeduide persoon. Maar 
bij zin (101) zijn de benen geen zaken die als lichaamsdelen verbonden zijn met 
de persoon op wie ees betrekking heeft. 
De eigenaardigheid waarmee we in deze gevallen gekonfronteerd worden, moet kenne-
lijk hieraan toegeschreven worden dat het geheel een bezintuigd wezen is. Boven-
dien lijkt dit bezintuigd wezen kontrole over zijn zintuigen, zijn lichaam te 
moeten hebben, iets als persoonlijkheid (vergelijk Gruber 1967 81-85) te moeten 
bezitten. De volgende zinnen hadden anders niet akzeptabel mogen zijn 
(102) bij de bewusteloze man hangen de benen slap op de grond 
(103) van het nest jonge hondjes verkoopt Karel er twee, omdat 
hij vindt dat er te korte oortjes aan zitten 
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In het geval van de zinnen (102-103) kunnen 'de benen' en 'de oortjes' wel dege­
lijk als lichaamsdelen met resp. 'de bewusteloze man' en 'de twee jonge hondjes' 
verbonden zijn. 
З.
1
* 3 Samenvatting 
De paragrafen З.Ь.І en 3.h.2 kunnen als volgt worden samengevat 
1 Bepaalde verschijnselen bij zinnen met hebben, krijgen of een indirekt objekt 
kunnen niet verklaard worden zonder aan te nemen dat deze zinnen onderworpen 
zijn aan een ЬгигкЬаагНегазкспагіге. Deze bestaat in de aanwezigheid van de 
bekend veronderstelde nauwe betrekking tussen twee in de zin genoemde zaken 
De ene zaak wordt daarbij door het subjekt bij hebben of krijgen, c.q. door 
het indirekt objekt genoemd. De andere zaak kan in geval van een zin met 
hebben of krijgen onder meer genoemd worden door een pronomen dat koreferen-
tieel is met het subjekt bij deze werkwoorden. 
2. Aan zinnen met hebben-, krijgen- en indirekt-objektskonstrukties dient eenzelf­
de onderliggende struktuur toegekend te worden, onverschillig of de bekend 
veronderstelde nauwe betrekking lokaliseerbaar is tussen twee zaken die allebei 
in de oppervlaktostruktuur genoemd worden, of niet. 
3.5 Formele beschrijving van hebben- en indirekt-objektskonstrukties 
3.5 0 Inleiding 
In de volgende paragrafen wil ik ingaan op een tweetal binnen het bestek van de 
semantische syntaksis xiggende voorstellen om indirekt-objektskonstrukties in ken­
nelijke samenhang met feiue-konstrukties te beschrijven. 
Het ene voorstel is van Seuren en het andere van Green. Bij het bestuderen van 
deze voorstellen zal ik een beeld geven van een aantal moeilijkheden die met de 
desknptie van hebben- en indirekt-objektskonstrukties verbonden zijn als hierin 
recht gedaan wordt aan de hiervoor door mij ontwikkelde opvatting over deze kon-
strukties 
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3-5· 1 Het voorstel 'Seuren' 
Seuren (1972b 317-20, 1975 39-50) behandelt het indirekt Objekt om te illustreren 
dat 'verschijnselen van een andere taal een zekere argumentatiewaaxde bezitten met 
betrekking tot de beschrijving van verschijnselen in het Engels' (p.317) Hij b e -
oogt argumentatie te vinden voor McCawleys hypothese (1968c) van de preleksikale 
transformatie 'Predicate Raising'. 
Seuren (1972b 317) konetateert 'Het is momenteel onbeslist wat de dieptestruktuur 
is voor Engelse zinnen met een indirekt Objekt (datief)', zoals de zinnen (1-2) 
(1) Fred gave the book to Peter 
(2) Fred gave Peter the book 
Hij stelt de vraag of het indirekt Objekt in de dieptestruktuur als een 'Prep-
phrase', dan vel als een 'kale NP' beschreven dient te worden. Abstraherend van 
tempus stelt hij dan voor belde zinnen de volgende dieptestruktuur voor 
(3) 
HAVE Peter book 
Struktuur (3) impliceert dat give gedekomponeerd wordt tot CAUSE - HAVE, waarbij 
CAUSE en HAVE geen leksikale items representeren, maar abstrakte predikaten. Na 
toepassing van de transformatie 'Prédicat" Haising' resulteert uit struktuur (3) 
de volgende struktuur 
(1*) 
book 
CAUSE HAVE 
We volgen Seuren (1972b 319) 
De hoogste V wordt nu vervangen door het verbum give. Het b l i j k t nu dat in 
McCawley's theor i e de DS (d iep tes t ruktuur TJ) van de da t ie f gezien moet worden 
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als een kale UP voorafgaand aao het direkt Objekt. 
Met 'McCawley's theorie' wordt in het bijzonder de preleksikale transformatie 
'Predicate Raising' bedoeld. Ondermeer op basis van het Frans is het volgens 
Seuren 'aannemelijk te maken dat de regel Predicate Raisins *ъах inderdaad bestaat! 
niet alleen als prelexikale regel, maar wel degelijk ook als zuiver syntaktische 
postlexikale regel'. Hij bestudeert hiervoor de volgende zin (1972b:319-20): 
(5) Je ferai voir le livre à Jean 
De dieptestruktuur voor deze zin geeft hij abstraherend van het tempuselement 
veer als (6): 
Jean livre 
Deze wordt na toepassing van de transformatie 'Predicate Raising' 
(7) _ ^ A 
V NP NP NP 
V V je Jean livre 
I ! 
faire voir 
Jean wordt dan, voorzien van à, verplicht achter livre geplaatst via de regel 
'Dative Movement', of wordt in gepronominaliseerde vorm als lui via de regels van 
'Clitic Movement' in de positie vóór de hoogste V geplaatst. Seuren merkt dan op 
dat voor een beperkte klasse van verba in het Frans (evenals in andere talen) die 
een direkt en een indirekt Objekt hebben, geldt dat deze slechts een direkt Objekt 
hebben als één van beide ontbreekt. 'Deze eigenaardigheid wordt verklaard door de 
hypothese dat de DS van de datief een kale NP voorafgaand aan de objekts-NP is', 
aldus Seuren (1972b:320) en hij vervolgt dan: 
Maar men kan moeilijk beweren dat de hier verschafte gegevens voldoende zijn 
voor een syntaktisch argument ten gunste van deze DS-hypothese. 
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Wanneer ve nu echter de situatie in het Engels (i.e. de bovenstaande beschrij­
ving van de zinnen (1-2) TJ) en in het Frans met elkaar vergelijken, dan zien 
we dat McCawley's hypothese de enige is die een uniforme verklaring verschaft 
voor de tot nog toe bekende feiten in beide talen. Het blijkt derhalve dat 
deze hypothese met alleen aan de criteria der desknptieve adekwaatheid vol­
doet, doch bovendien een kans opent op verklarende adekwaatheid, iets wat de 
andere DS-hypothesen voor de datief met doen. 
Seuren is van mening dat het in het licht van deze hypothese bovendien geen 
idiosynkratisch, maar een systematisch feit is dat naast zin (5) ook zin (8) 'met 
dezelfde betekenis' voorkomt: 
(Θ) Je montrerai le livre à Jean. 
Hij formuleert dan als een 'possible linguistic universal' (1972c.1(2). 
datives arise through FR ('Predicate Raising' TJ), prelexically or post-
lexically, under a verb of causing or letting, as subjects of embedded 
Θ9 
transitive S's (zinnen met een direkt Objekt TJ) 
3.5.2 Problemen bij het voorstel 'Seuren' 
Seurens behandeling van de /<n.re-konstruktie (gedetailleerd in 1972c) maakt een 
sterke indruk. Maar onze aandacht richt zich op de beschrijving van het indirekt 
Objekt en Seurens opvatting daarover ontmoet een drietal bezwaren. 
1. Seuren maakt geen onderscheid tussen de dieptestrukturele herkomst van konsti-
tuenten als Peter en to Peter in de zinnen (1-2). 
(1) Fred gave Peter the book. 
(2) Fred gave the book to Peter. 
Maar beide zinnen lijken zich tot elkaar te verhouden als zinnen met een indirekt 
Objekt en een zogenaamd indirekt Objekt in het Nederlands. Dit brengt met zich 
mee dat struktuur (3) maar voor één van de zinnen (1-2) een adekwate onderliggende 
struktuur kan weergeven. 
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(3) 
V NP 
ι I ^ ' 
CAUSE Fred V NP NP 
HAVE Peter book 
Het meest voor de hand ligt om struktuur (3) als onderliggende struktuur van zin 
(1) in aanmerking te laten komen. Hierbij doet zich de boeiende vraag voor hoe 
de onderliggende struktuur voor zin (2) zal vers chiller van struktuur (3) . 
2. Als we ervan uitgaan dat zin (1) struktuur (3) als onderliggende struktuur zou 
hebben, dan rijst hierbij een moeilijkheid zoals bij de analyse die Bendix geeft 
voor gwe (par. 2.2.3.2). Daar is vastgesteld dat de onderliggende struktuur voor 
zinnen als (Ί-6) - nu in het kader van de semantische syntaksis - met afzien van 
tempus zou kunnen worden weergegeven als struktuur (7) 
(1*) Fred geeft Peter het boek 
(5) Fred slingert Peter het boek toe 
(6) Fred brengt Peter het boek 
(7) 
V NP 
VEROORZAKEN Fred V NP 
I I 
HEBBEN Peter 
gegeven aan 
geslingerd naar/toe 
gebracht naar 
het boek Peter 
De participia gegeven, geslingerd en gebracht dienen hier niet opgevat als 'vol­
tooid' deelwoord. We zien dan dat in de onderliggende struktuur van zinnen als 
(U-6) naast de abstrakte predikaten VEROORZAKEN en HEBBEN een derde, of naar alle 
waarschijnlijkheid een samenstel van abstrakte predikaten gepostuleerd moet worden, 
korresponderend met gegeven aan, geelmgerd naar/toe en gebracht naar. 
3. Seuren stelt voor om op struktuur (3) de preleksikale transformatie 'Predicate 
Raising' toe te passen. Dit levert, zoals we gezien hebben, struktuur (8) 
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(S) 
ν 
ν ν 
ι ι 
CAUSE HAY 
Hierin is een leksikaal eiland ontstaan onder de hoogste V, die nu door ¡five 
vervangen kan worden. 
Als we ervan uit mogen gaan dat het abstrakte predikaat HAVE alleen in de onder-
liggende struktuur van zin (1) in het geding is, dan ontmoet het voorstel het 
volgende bezwaar. Immers, HAVE komt dan in het geval van zin (1) wel, maar in 
het geval van zin (2) m e t in het leksikale eiland van дг е voor. Zo'η beschnj-
vingswijze is natuurlijk niet uitgesloten. We kennen immers ook het verschijnsel 
dat, bijvoorbeeld, plakken, hangen en eteken of vergelen en егапавгеп causatief 
en met-causatief gebruikt kunnen worden en aldus dienen te worden beschreven 
(vergelijk verder ook Ross 1972). Maar een beschnjvingswijze waarin dat vermeden 
kan worden, verdient uit theoretisch oogpunt de voorkeur omdat deze tot een alge­
menere beschrijving van de leksikale items leidt. 
Hier kan bovendien nog de volgende overweging aan toegevoegd worden. Hoe dienen 
'datieven' zoals in m.hi eat liber, epietula mihi sari-benda eet, uem гві dat Haue 
da drüben?, loon dat и daeraf ghewerden mach, mt es te doene (de drie laatste 
voorbeelden uit Stoett 1923-126-7), de tranen staan nn,¡ in de ogen en de tranen 
kernen nrij in de ogen verklaard worden, waar er immers geen sprake van is dat ze 
onder 'a verb of causing or permitting' en 'as subject of embedded transitive 
S's' voorkomen. Dat we hier met een synkretisme te maken hebben, is weinig aanne-
melijk gelet op de evidente semantische verwantschap met 'hebben'- of 'knjgen'-
konstrukties, die gedeeld wordt door konstrukties als geven (of give) + 'datief'. 
Laten we ervan uitgaan dat de 'datieven' in de hier genoemde konstrukties afgeleid 
dienen te worden van het subjekt bij het abstrakte predikaat HEBBEN. Het probleem 
is dan: hoe komen we vervolgens tot een welgevormde oppervlaktestruktuur met 
elders beproefde operaties? Dus wat dient er in deze gevallen, waax een dominerend 
'verb of causing or permitting' ontbreekt, te gebeuren met het abstrakte predikaat 
HEBBED, en hoe ontstaat daarbij de 'datief'? 
Wat ook het antwoord zal zijn, in elk geval mag op vormelijke en semantische 
gronden verwacht worden dat de wijze waarop de 'datieven' in bovenvermelde geval-
len worden afgeleid, en de wijze waarop de 'datieven' onder 'a verb of causing or 
permitting' worden afgeleid, nauw verwant zijn. 
NP MP NP 
Fred Peter book 
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3.5.3 Het voorstel 'Green' 
Green stelt een onderzoek in naar 'the alternation known as dative ir~vpment' 
(p.TO). Zij Ъeoogt hiermee (ρ 10) 
to demonstrate the value of assuming that there are reasons for the behavior 
of most items believed to be exceptions. 
De werkwoorden die zowel met een zogenaamd indirekt Objekt als met een indirekt 
Objekt (in Greens termen, een 'external' en 'internal dative') gekonstrueerd kunnen 
worden, worden (naast klassen van '/or-dative verbs') onderscheiden in vijf hoofd­
klassen van 'to-dative verbs'. Het onderscheid berust op (p.80) 
the semantic relationships they encode. These classes and their subclasses 
have a remarkable, though admittedly incomplete, syntactic coherence in terms 
of whether they permit indirect object passives, and deletion of direct and 
indirect objects ... 
Green geeft eerst 'an informal characterization' van de klassen en subklassen en 
stelt vervolgens een bijbehorende 'semantic representation' voor die zowel dient 
voor de konstruktie met een zogenaard indirekt Objekt als met een indirekt Objekt. 
ten overzicht hiervan ziet er als volgt uit. 
Klasse 1 
Klasse 1 bevat werkwoorden a l s . Ьгьпд, take, carry, drag, hand, haul, pass, pull, 
push. Ze wordt gekarakter i seerd a l s (ρ θθ) 
encoding tne понипь ' b r i n g ' and ' t a k e ' , and instrumentais of the form 'br ing 
(take) by means of V-ing'. 
De 'semantic r e p r e s e n t a t i o n ' heeft de volgende vorm (p.111) . 
(1) Subject CAUSE i . o . t o HAVE d.O. BY CAUSE-ing d.O. t o COME/GO WITH subject 
TO i . o . (BÏ VERB-ing d.O.) 
Klasse Ζ 
Klasse 2 bevat werkwoorden als gt-ve, advance, auard, cede, concede, entrust, 
feed, lease, lend, loan, sell, serve. Ze wordt gekarakteriseerd als (p.80-8lj 
encoding the notion 'give' with or without presuppositions regarding 
(1) the nature of the transferred object [feed, serve, cede, concede, 
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adoanoe, rent), and 
(2) the limitations or conditions on the transfer {lease, lend, loan, sell, 
advance, rent, pay ) . 
Buiten beschouwing blijft in dit overzicht de karakterisering van 'restricted 
expressions with give', omdat Green, zoals ze zelf te kennen geeft (p.117). er 
niet in geslaagd is hiervoor aanvaardbare 'semantic representations' voor te 
stellen. De 'semantic representation' van de overige werkwoorden heeft de volgen­
de vorm (ρ.117): 
(2) Subject CAUSE i.o. to HAVE d.O. £in accordance with such and such 
condition i] 
Кіавве 3 
Klasse 3 bevat werkwoorden a l s : eend, float, fling, foroard, hurl, louer, mail, 
pitch, puah, relay, roll, ship, shove, slide, throu, toss. Ze wordt gekarakter i­
seerd a l s (ρ.θ5) : 
encoding the notion ' send' and means and manner notions of the type 'send 
by V-ing ' . 
De 'semantic r e p r e s e n t a t i o n ' heeft de volgende vorm (p.117): 
(3) Subject CAUSE d.o . t o GO FROM subject TO i . o . (BY VEHB-ing d.O.) 
Klasse 4 
Klasse It omvat 'really two or three classes'; de eerste subklasse wordt als volgt 
gekenmerkt (ρ.86): 
Class Uà ... consists of denominal instrumental communication verbs - verbs 
like radio, wire, cable, telegraph, telephone, and means of communication 
verbs like shout, gesture, relay, mail, etc. which denote 'send by means of 
N'. The objects of these verbs are typically nouns like neus, information, 
response, which describe (rather than denote) the communicated information. 
De tweede subklasse wordt gekarakteriseerd als (p.86): 
Class Ub ... consists of verbs encoding essentially the notion 'bring forth', 
with various rather severe presuppositions about the nature of the object: 
tell, aite, preach, quote, read, write. The objects of these verbs are 
typically nouns or noun phrases which respectively denote or describe 
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narratives (jofce, story, anecdote, the one about the farmer's daughter), 
evidence and arguments {statistics, sermon, research, the 6,000,000 Jews, 
Velikovsky's theory), and written messages and information (letter, note, 
news). 
De derde Subklasse omvat het werkwoord urite in één van zijn betekenissen, name-
lijk in het geval dat het (p.8T). 
is associated with an intent on the part of the subject to send the direct 
object to the indirect object, or at least to cause him to have it. The 
indirect object noun phrase must thus denote a being which the subject 
believes exists. 
De 'semantic representation' van de subklassen heeft achtereenvolgens de vorm 
(U)a-c (p.l20-2). 
(¡t)a Subject CAUSE d.o. to GO (FROM subject) TO i.o. (BY MEANS of Ν) 
b Subject CAUSE i.o. to HAVE KNOWLEDGE of d.O. BY CAUSE-ing 
a RENDITION of 
a FACSIMILE of d.o. to GO FROM subject TO i.o., BY VERB-ing d.o. 
INFORMATION about 
"Subject] INTEND-ing d.o. to GO TO i.o., subject WRITE d.o. 
Klasse S 
Klasse 5 bevat werkwoorden als рготгве, guarantee, owe, permit, offer, grant, 
assign, bequeath, leave, allot. Ze worden gekarakteriseerd als (p.90): 
verbs which refer to a situation in the future relative to the tense of the 
verb, in which the individual denoted by the indirect object expression will 
have the object described by the direct object. 
Green kent aan deze klasse een viertal 'semantic representations' toe (p.122-3) 
(5)a Subject COMMUNICATE to i.o. that subject WILL CAUSE i.o. to HAVE d.o. 
{guarantee, promise) 
b Subject COMMUNICATE to i.o. that i.o. MAY HAVE d.O. (permt, allow, offer, 
grant) 
с Subject ARRANGE that i.o. MAY HAVE d.o. {assign, allot, bequeath, leave ι 
d Subject IS OBLIGATED to CAUSE i.o. to HAVE d.o. {owe) 
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3.5.1* Problemen bij het voorstel 'Green' 
In Greens voorstel worden aan indirekt-objektskonstrukties sterk verschillende 
onderliggende strukturen ('semantic representations') toegekend. Het komt me voor 
dat het juist wegens de sterke verschillen te betreuren is dat de formele operaties 
om de onderliggende strukturen tot welgevormde oppervlaktestrukturen om te vormen 
in Greens voorstel ontbreken. Dit handicapt degene die het voorstel wil toetsen. 
Een viertal problemen zal ik nader aan de orde stellen. 
1. De 'syntactic coherence' binnen elk van de vijf hoofdklassen van 'to-dative 
verbs' en, naar aangenomen zou mogen worden, tevens het onderscheid tussen deze 
klassen onderling vindt Green in een samenetel van tests met zo weinig 'clear-cut' 
einduitslagen (p.209) dat de 'syntactic coherence' waarachtig 'remarkable' te 
91 
noemen ів . Men zou vervolgens mogen verwachten dat de 'semantic representations' 
die Green voor de verschillende klassen voorstelt, minstens zijn toegesneden op 
een verantwoording van de feiten die via de tests aan het licht zijn getreden. 
Maar niets wijst erop dat dit het geval is, tenzij dan het blote feit dat aan de 
verschillende klassen een verschillende 'semantic representation' wordt toegekend. 
2. De eigenschappen van de 'to-dative verbs' die Green zegt te willen verantwoor­
den in de 'semantic representations', zijn 'particularly the 'have' relationship, 
the co-existence requirements, and the requirements of animateness' (p.110). Als 
we nu de diverse 'semantic representations' bezien en tevens hun totstandkoming 
daarbij betrekken, dan kunnen we vaststellen dat 'the 'have' relationship', 
waarop ik in het volgende punt terugkom, er duidelijk in wordt verantwoord. 
Hoe 'the requirements of animateness' er daarentegen in verwerkt zijn, valt 
slechts te raden. Dat ze voor meer dan één to-klasse relevant zijn, blijkt uit 
par. 3.C.5.a en b. 
Dezelfde vraag kan gesteld worden ten aanzien van 'the co-existence requirements', 
omschreven als (p.105-6). 
the speaker or referent of the subject of the commanding world-creating verb 
(cf. Morgan 19б9Ъ) must assume that the referents of the direct and indirect 
object noun phrases exist contemporaneously (i.e. in the same relevant world) 
with each other and with the subject, at the time referred to by the dative-
movement verb. In simple sentences ... where there ΙΞ .IO commanding world-
creating verb, it is the speaker whose assumptions are relevant. 
Deze kondities blijken in par 3.C.5-C van belang voor de to-klassen 1, 3 en 5, 
voor een aantal werkwoorden uit to-klasse 2, en verder voor 'most of the 
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conmunication verbs of to-class U' (p.107) 
3. Green gaat ervan uit (p.98) 
that most of the common dative-movement expressions involve the transitive 
relationship 'have' between the indirect object and the direct object. More 
precisely, the processes denoted by dative-movement expressions result in such 
a relationship. It is not by any means a single kind of 'having' which is 
involved here. 
In dit samenstel van uitgangspunten zitten twee zwakke, om niet te zeggen onhoud­
bare, punten 
1. 'the 'have' relationship' wordt aangenomen tussen het indirekt Objekt en het 
direkt Objekt, 
2. er zijn meer typen 'have' in het geding. 
Het eerste punt is al in par.2.2.3.2 onhoudbaar gebleken, waar eenzelfde opvatting 
(van Bendix) aan de orde is geweest. In de daar door mij bepleite opvatting - zie 
ook par. З.5.2 sub 2 - vormt HEBBEN een abstrakt predikaat met het indirekt Objekt 
als 'subjekt' en met een komplementskonstruktie waarin het direkt Objekt als 
'subjekt' fungeert. Dit kan voor een zin zoals (l) benaderenderwijze worden weer­
gegeven als (2) 
(1) Peter slingert Karel het boek toe 
(2) 'Peter veroorzaakt dat Karel heeft dat het boek naar hem (= 'Karel') 
toegeslingerd is' 
In (2) moet toegeslingerd t-s begrepen worden als een onvoltooid tegenwoordige 
tijd Karet vormt hierin het subjekt bij hebben en dat het boek enz. de komple­
mentskonstruktie bij hebben. 
Als van deze opvatting wordt uitgegaan, is het ipso facto onnodig verschillende 
'hebben'-relaties aan te nemen. En verder is tevens de moeilijkheid uit de wereld 
dat bij sommige werkwoorden met een indirekt Objekt geen 'hebben'-relatie aange­
nomen zou dienen te worden omdat het resultaat van het proces dat met een desbe­
treffende mdirekt-objektskonstruktie wordt uitgedrukt, niet met '"indirekt 
Objekt' heeft 'direkt Objekt'" kan worden aangeduid. 
Dit laatste zou volgens Green het geval zijn bij de werkwoorden van to-klasse 3, 
Ua en Uc, zodat HAVE ook m de door haar voorgestelde bijbehorende 'semantic 
93 
representation' ontbreekt . En hiermee sluit Green een eenvormige of nauw 
overeenkomende desknptieve verantwoording van het indirekt Objekt in relatie 
met hebben uit. 
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h. Oreen onderkent geen semantisch verschil tussen het zogenaamd indirekt Objekt 
en het indirekt objekt, ook al aarzelt zij soms in gevallen van het zogenaamd 
indirekt objekt tussen een 'directional' en een 'dative sense' (zie p.111, 11β-9 
vooral noot 1). Zelfs merkt ze op (р.З1·-?) 
It appears that the syntactic property of permitting a preposition before the 
indirect object is correlated in a nearly one-to-one fashion vith a certain 
aspect of meaning. 
De importantie van deze waarneming is Green ontgaan. Ook het semantisch verschil 
als tussen de a- en b-zin van (3) brengt ze hiermee niet in verband. 
(3)a Mary taught John French 
b Mary taught French to John 
In de a-zin ligt volgens haar besloten dat 'John' het Frans is machtig geworden, 
maar in de b-zin niet meer dan dat 'John' van 'Магу' Franse les heeft gehad, al 
dan niet met sukses. Green beschouvt de overeenkomst tussen enerzijds de varianten 
van (3) (ze noemt overigens John en to John toch indirekt objekt) en anderzijds 
soortgelijke varianten bij 'to-dative verbs' als 'the effect of one or more 
conspiracies' (p.167). Zij kent er dan ook, anders dan aan de varianten bij deze 
laatste klasse, niet dezelfde onderliggende struktuur aan toe. 
Als men nu van mening is dat de variatie tussen het indirekt objekt en het 
zogenaamd indirekt objekt in het algemeen niet verschilt van die bij teach, dan 
zou het zin kunnen hebben te bezien waarin de onderliggende strukturen in gevallen 
als van teach in Greens opvatting verschillen. Dit zou aan een basis kunnen ver­
schaffen voor de beschrijving van de variatie in andere gevallen. Voor teach in 
achtereenvolgens zinnen als (3)a en b stelt Green voor (p.l62) 
(U) Subject INTEHDIHG indirect object to "LEARM" direct object, 
subject TEACH direct object 
(5) Subject CAUSE i.o. to "LEARH" d.O. BY TEACHING d.O. 
Er zijn duidelijke verschillen in deze 'semantic representations'. Maar wat 
opvalt is dat in ('t) ook het abstrakte predikaat HAVE ontbreekt. Green ia echter 
van mening dat LEARN wellicht vervangen moet worden door 'an inchoative predicate 
like COME and some sort of cognitive ... HAVE' (р.ІбЗ). Ervan afgezien nog dat 
het werken met verschillende soorten HAVE allerminst plausibel is, houdt dit 
echter in, doordat LEABH (c.q. СОМЕ-HAVE) ook in de 'semantic representation' (5) 
optreedt, dat het indirekt objekt niet met behulp van HAVE van het zogenaamd 
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indirekt Objekt onderscheiden wordt. Maar dit lijkt me toch in elk geval noodzake­
lijk. 
З.5.5 Slotopmerkingen over de onderliggende struktuur 
Om de relatie tussen indirekt-objektskonstrukties met zowel hebben- als krijgen-
konstrukties op verklarende wijze te verantwoorden is in par. l.U gekozen voor een 
beschrijving binnen de theorie van de semantische syntaksis. Voor een beschrijving 
binnen dit kader pleit verder de bevinding dat leksikale dekonpositie bij zinnen 
met, bijvoorbeeld, een causat10f 'gebruikt) werkwoord een vereiste is om het indi­
rekt Objekt adekwaat naar zijn syntaktische funktie te kunnen beschrijven (zie par. 
2.2.З.2 en З.5.2). 
Binnen het kader van de semantische syntaksis is in par. l.U hetgeen als gemeen­
schappelijk aan hebben-, tepijgen- en indirekt-objektskonstrukties wordt gepostu­
leerd, met de volgende voorstelling weergegeven: 
(1) 
waarbij geldt: 
of NP is 'korefe'renti'èel' met NP 
κ ζ 
of NP 'staat in een 'possessieve' betrekking tot ' NP сл/of NP 
In het voorafgaande werk zijn we nu tot de bevinding gekomen dat de theoretische 
status van de konditie die in (1) is geformuleerd, gezocht dient te worden bij 
de presuppositionele semantiek. Analoog aan Seurens benadering van de definiete 
beschrijving moet deze konditie opgevat worden als een bruιkbaarheгdskondгtгe 
waaraan zinnen met een hebben-, krijgen- of indirekt-objektskonstruktie zijn 
onderworpen. 
Het voorafgaande werk stelt ons in staat om aan de konditie in (1) het voorlopig 
karakter te ontnemen. De ЬгигкЬаатНегавкопагіге bij zinnen met een hebben-, 
krijgen- of indirekt-objektskonstrukties kan nu als volgt worden geformuleerd 
'De spreker dient er bij het gebruik van een zin met een hebben-, krijgen- of 
indirekt-objektskonstruktie van uit te mogen gaan dat de toegesprokene weet in 
welke nauwe betrekking twee in de zin betrokken zaken tot elkaar staan. De ene 
zaak vordt daarbij genoemd door de nominale konstituent die van NP wordt afgeleid. 
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De andere zaak kan (a) genoemd vorden door de nominale konstituent die is afgeleid 
van NP als deze zaak tenminste met identiek is met de eerste, of (b) genoemd 
worden door de nominale konstituent die is afgeleid van NP , of (c) ongenoemd 
9U z 
olijven (NP wordt in dit geval gedeleerd)' . 
De beschrijving met behulp van de bruikbaarheidekondltie biedt perspektieven voor 
een verantwoording van het feit dat hebben- of fcrij^en-konstrukties niet steeds 
gebruikt kunnen worden waar een indirekt-objektskonstruktie wel gebruikt kan 
worden, en omgekeerd (zie voor deze mogelijkheid Koster 1972). Tal van keren is 
immers gebleken dat de nauwe betrekking die bij deze konstrukties in het gedng 
is, niet steeds gelijk is. Naar alle waarschijnlijkheid hebben we met verschillen-
de subtypen te maken (zie noot 2 bij hst. 1, par. 3·Ό-3·Ί.2). 
De mogelijkheid dat de bruikbaarheidekanditi-e van zinnen met een hebben- of 
Jkrijffen-konstruktie en zinnen met een indirekt-objektskonstruktie op het niveau 
van de nauwe betrekking verschillen vertoont, lijkt althans in principe een even­
tueel bezwaar van de kant van de autonome syntaksis dat het semantisch verschil 
binnen de semantische syntaksis met verantwoord zou kunnen worden, uit te sluiten 
(zie Chomsky 1972a.80-1 en daartegenover Seuren 1975.107-8). 
Onbeslist is gebleven via welke syntaktische bewerking van de onderliggende struk-
tuur (l) een oppervlaktestruktuur met een indirekt Objekt wordt afgeleid. Ik zal 
me hier m e t verder in verdiepen en volstaan met de suggestie dat er een parallel 
gevonden zou kunnen worden tussen aan de ene kant de relatie van hebben- en 
icrij^en-konstrukties met indirekt-objektskonstrukties en aan de andere kant aktieve 
zinnen met passieve zinnen. Daarbij doet zich weliswaar het verschil voor dat de 
'agens' bij passiefformaties door een voorzetsel, te weten door, wordt voorafge­
gaan, terwijl het indirekt Objekt zonder voorzetsel ervoor verschijnt. Maar er is 
wel een voorzetsel in het geval van een type bij-konstruktie dat, zoals we gezien 
hebben (par. 3.2.2 en 3.Ί.2), zowel verwant is met indirekt-objektskonstrukties 
als met tebben-konstrukties. Bijvoorbeeld: 
(2) bij Karel staat het zweet op het gezicht 
(3) het zweet staat Karel op het gezicht 
(U) Karel heeft het zweet op het gezicht 
Een onderzoek naar de genoemde parallel lijkt dan ook gewenst. 
3.5-6 Samenvatting 
De paragrafen 3.5·! tot en met 3.5.5 kunnen als volgt worden samengevat 
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1. Seurens voorstel ош indirekt-objektskonstruktiee te beschrijven voldoet met in 
gevallen waarin het indirekt Objekt niet onder 'a verb of causing or permitting' 
optreedt. 
2. Greens voorstel om indirekt-objektskonstrukties te beschrijven is onvoldoende 
gefundeerd door vorm-betekemskorrespondenties. 
3. De relatie tussen hebben-, krijgen- en indirekt-objektskonstrukties kan binnen 
het theoretisch kader van de semantische syntàksis op verklarende wijze worden 
beschreven. 

- IUI - (p.1-3) 
Noten bij hoofdstuk 1 
1. Bedoeld zijn hier in elk geval geen datiefkonstrukties waarin de datief door 
een voorzetsel geregeerd rfordt. 
2 ben korrespondentie tussen zinnen als (1-2) doet zich beslist niet altijd 
voor. Vergelijk bijvoorbeeld de volgende paren zinnen. 
(a)i hij heeft de tranen in de ogen staan 
il de tranen staan hem in de ogen 
(b)i hij heeft tranen in de ogen staan 
il er staan hem tranen in de ogen 
In tegenstelling tot de ii-variant van (a) is de ii-variant van (b) niet of 
nauwelijks te gebruiken. Kennelijk is het nodig dat het subjekt, zoals m zin 
(a)ii, gevormd wordt door een bepaalde nominale konstituent. 
Maar ook als aan deze voorwaarde voldaan is, zoals in zin (c)ii, levert dit 
op z'n minst een vreemde zin op. 
(c)i hij heeft de typemachine naast het bureau staan 
il de typemachine staat hem naast het bureau 
Het komt me voor dat de variant met het indirekt Objekt vooral dan goed ge­
bruikt kan worden als de aan te duiden stand van zaken betrekking heeft op 
het lichaam van degene die met het indirekt Objekt genoemd wordt. Zie bij­
voorbeeld, naast zin (2) in de tekst en zin (b)ii, de volgende. 
(d) de modderspatten zitten hem op het gezicht 
(e) de vliegen zitten hem op het gezicht 
(f) de haren hangen hem voor de ogen 
(g) de blaren staan hem in de handen 
Bovendien lijkt de stand van zaken nogal tijdelijk van aard te moeten zijn. 
Want het gebruik van een zin als (h) ligt niet voor de hand. 
(h) de sproeten zitten hem in het gezicht 
Ongrammatikaal is in elk geval zin (j) naast de grainmatikale zin (i): 
(i) hij heeft de typemachine naast zich staan 
(J) de typemachine staat hem naast hem 
Verder onderzoek naar het verschil tussen deze typen hebben- en indirekt-
objektskonstrukties zou voor deze studie te ver voeren. Zie overigens nog 
par. З.^.г. 
3. Interessant is een vergelijking met het Middelnederlands (W.GB Hellinga 
- 1U2 - (p.5-9) 
(ed.). Van den vos Reinaerde I; teksten, Zvolle 1952, vs. 55б, 985). 
(a) maer mi es dea buuc so gheladen 
(b) hem es dat hoeft so roet 
Met de datiefkonstruktie in (a) korrespondeert in het hedendaags Nederlands 
een konstruktie met hebben, waarbij dit niet als hulpwerkwoord van de vol­
tooide tijd dienst doet (vergelijk bijvoorbeeld: ik heb de buik zo volgeladen 
(zitten)). 
Met de datiefkonstruktie in (b) korresponderen /ïebben-konstrukties die vooral 
in het Oostnederlands gewoon zijn, zoals Karel heeft het haar kort, Karel 
heeft de auto kapot. 
Op de Middelnederlandse voorbeelden ben ik geattendeerd door dr. Jan van 
Bakel. Zie voor nog andere voorbeelden Stoett (1923:126-7). Zie voor verwant-
schap van 'datief'-konstrukties met 'hebben'-konstrukties in andere talen 
onder meer de literatuur in de volgende noot en verscheidene studies in 
Verhaar (1967-73). 
k. Zie overigens voor de toepasselijkheid van de generalisaties а, с en e voor 
hebben als hulpwerkwoord van tijd: Wilmanns (1897-1909:111,6l8), Behaghel 
(1923-28:1,630), KuryXowicz (1931), Vendryes (1937), Van Ginneken (1939), 
Allen (1961») en Lyons (1967, 1968a:395-7, 1968b). Vergelijk ook nog Poldauf 
(1967). 
5. Zie voor de toepasselijkheid van de generalisatie d en e op het laatste type, 
vaak 'dativus ethicus' genoemd, bepaalde fcaue-konstrukties in het Engels, 
zoals behandeld door Menn (1972). 
6. We zullen hier met ingaan op het verschil tussen zinnen als de volgende. 
(a) Peter heeft het zweet op het gezicht 
(b) Peter heeft het zweet op het gezicht staan 
Zie overigens in betrekking tot het laatste type zinnen Zajicek (1968). 
7· Met de frase 'x is koreferentiëel met y' wordt bedoeld dat een nominale 
konstituent naar dezelfde zaak verwijst als een andere nominale konstituent. 
Waar we hier te maken hebben met voorbeeldzinnen, is er uiteraard geen 
sprake van een feitelijke, of liever, geïntendeerde referent. Zie voor de 
term 'intended referent' McCawley (I968a-138). Vergelijk ook noot 23 bij 
hst. 3. 
8. In paragraaf 3.1.3, 3.1».! en Ъ-^-2 komt de relatie tussen йеЬЬем-konstrukties 
en de hier bedoelde met-konstrukties breder aan de orde. 
9· Het engels kent overigens wel zinnen als de a-zinnen van (11-12). 
- шз - (p.10-17) 
Bijvoorbeeld. 
(a) the box has many toys in it 
(b) the box has a lock to it 
(c) the wall has a slogan on it 
Zie ook Kirkwood ( 19б9:23І»-5). 
10. Zin (l'i) is als ongramniatikaal te beschouwen, maar vergelijk hiermee de vol­
gende zinnen, de eerste met hebben, de tweede met krtjgen (kursivering van 
mij) : 
(a) 'Ik zit daardoor altijd tussen twee vuren, maar dat is iets, wat 
dit huis nu eenmaal aan zich heeft. ' 
(in: Hubert Janssen, Heef Constant ie onbereikbaar, Amsterdam 1966, 
p.8) 
(bj 'En al sinds Pepijn de Korte hebben de Franse staatshoofden na een 
aanvankelijk onopvallende jeugd dat pompoenachtige aan zich gekregen. ' 
(in: Jan Blokker, 'Wetenschap', Oe Volkskrant 9-6-1973, p.7) 
In het Duits zijn wendingen als in zin (a) overigens heel gewoon. 
11. Meer dan in de b-zin van (22) lijkt in de a-zin tot uitdrukking te komen 
dat het gebeuren erop gericht is dat 'Fred' 'het boek' zal gebruiken. In de 
b-zin ligt het aksent op de plaats waar het boek naar toegaat. 
12. Zie voor methodologische aspekten aan het verschil tussen deze twee 
richtingen in ie transformationele linguïstiek Seuren (1975:70-79). 
13. Zie bijvoorbeeld Householder (1972) en vooral Levelt (1973:111,13-59) en de 
daar vermelde literatuur. Zie verder ook het kurieuze onderzoekje van Van 
den Hoek (1975). 
11*. Deze kritiek 13 konform het standpunt van McCawley ( 1971a.219): 
Many so-called selectional restrictions are actually not real restric-
tions, since 'violations' of them are quite normal in reports of 
dreams, reports of other people beliefs, and science-fiction stories 
Zie verder ook McCawley (1968a en b). 
- Hl. - (p.l8-3!t) 
Noten biu hoofdstuk 2 
1. De opsomnung pretendeert geen volledigheid. De talrijke studies waarin zinnen 
met een indirekt Objekt en zinnen met hebben los van elkaar behandeld worden, 
of waarin één van beide typen zinnen nauwelijks onderzocht worden (bijv. Green 
19T1*). blijven in dit hoofdstuk buiten beschouwing. 
2. Met het voorstel van de polykategonale aanhechting vormt Grubers theorie een 
verkapte preleksikale syntaksis. Zie voor het theoretisch belang van Gruber 
vooral De Rijk (1968) en verder Klooster (1972a) en Verkuyl (1972a). 
3. Zie o.a. Bos (1972 10) en vergelijk ook Havers (1911·3ν. en passim). 
U. Af in zin (S) lijkt mede in aanmerking te komen als uitwerking van de bron-
konstituent. 
5. Zo kent het Frans, bijvoorbeeld, bij prendre wel de wending met het indirekt 
Objekt, maar niet de wending analoog aan die in zin (5)b. 
6. In Bendix (1971·'*05) vinden we drie typen 'A has B'-zinnen. Voor het derde 
type, het 'characterizing A has В', geeft Bendix met 'their corresponding 
be sentences' de volgende voorbeelden 
(a) A has strength A is strong 
(b) A has (much) happiness. A is (very) happy 
(c) A has courage. A is courageous 
7. In Bendix (l971:UoU) wordt geformuleerd 'These S-nouns are often relational'. 
8. Zie voor 'topic' (in relatie met 'comment') zoals hier bedoeld Hockett (1958 
191 en 201-5). Zie met betrekking tot topikalisatie in dit verband Lyons 
(1967, 1968a:392-З, 1968b). 
9· De benaming 'voltooid' deelwoord voor formaties als toegeelrngerd en ge­
bracht is niet gelukkig, omdat dezelfde formaties optreden in syntaktische 
verbanden waarin van geen voltooide tijd sprake is of kan zijn. Bijvoorbeeld. 
(a) het boek wordt Karel gebracht 
(b) Karel krijgt het boek gebracht 
En vergelijk verder het optreden van soortgelijke formaties in met-
konstrukties 
(c) Karel komt binnen met het haar achterover gekamd 
(d) Karel komt binnen met de rug naar ons toegekeerd 
(e) Karel komt binnen met de handen omhoog geheven 
En korresponderend met zin (e) 
(f) Karel komt binnen terwijl hij de handen omhoog geheven heeft 
- ii*5 - (p.36-37) 
(g) Karel komt binnen terwijl hij de handen omhoog geheven houdt 
In de lezing korresponderend met zin (e) representeert geheven heeft geen 
voltooide tijd. Zie verder nog formaties die in verband staan met intransi­
tieve (of intransitief gebruikte) werkwoorden 
(h) Karel komt hard aangelopen 
(i) Karel zit weggedoken in zijn stoel 
(j) Karel zit weggezakt in zijn stoel 
(k) Karel zit vastgeplakt aan zijn stoel 
(l) de moer zit vaetgeroeet 
(m) de sloot zit diohtgeworen 
Vergelijk verder in het bijzonder Sassen (196Θ). 
10. Naast Fillmore (196Θ) zal hier bestudeerd worden Fillmore (1966 en 1969) 
Fillmore (1971) moet hier helaas buiten beschouwing blijven omdat het te 
weinig aanknopingspunten biedt om zijn eerdere gedetailleerde voorstellen 
te herinterpreteren. Hoe ingrijpend Fillmore zijn theorie hier wijzigt, mag 
blijken uit het volgende (1971 251 ) 
I used to talk about "Datives", but I have reanalyzed the old Dative by 
spreading it around among the other cases Where there is a genuine 
psychological event or mental state verb, we have the Expenencer, where 
there is a non-psychological verb which indicates a change of state, 
such as one of dying or growing, we have the Object, where there is a 
transfer or movement of something to a person, the receiver as destina­
tion is taken as the Goal. I no longer confuse selection restrictions 
to animates with true case like notions. 
11. De term 'casus' wordt gereserveerd als aanduiding voor een dieptestrukturele 
syntaktisch-semantische relatie, de term 'naamval' voor het traditioneel zo 
genoemde oppervlaktestruktuurverschijnsel. De naam van een casus zal met en 
de naam van een naamval zal zonder een hoofdletter worden geschreven Citaten 
behouden de oorspronkelijke schrijfwijze. 
12. Zie voor de strukturele kondities Fillmore (1968 U7 en 80, ook 1966 25 en 
1969 371). Vergelijk voor deze benadering van have Bach (19б7), Lyons (1968a 
395) en Anderson (1971 ll8) 
13 Fillmore geeft in plaats van zin (1) de voorbeelden (a-b) 
(a) the box has many toys in it ( 1968 1*7) 
(b) the shelf has some books on it (1966 25, 1969 371) 
- 1U6 - (р.за-wo 
De zinnen (a-b) leveren, letterlijk vertaald, ongrainmatikaal Nederlands op. 
Maar zin ( 0 in de tekst vormt, meen ik, een korrekt ekvivalent. Vergelijk 
overigens met de zinnen (a-b): een dooa met speeltjes erin, een schap met 
boeken erop, 
ih. De frase: 'at least for those cases where the Dative noun is animate' (1969: 
372) lijkt te impliceren dat Fillmore het hier, in tegenstelling tot (1968), 
denkbaar acht dat de 'Dative noun' niet 'animate' is. Vergelijk hier verder­
op par. 2.3.3.2. 
15. De term vervantschapacaam moeten ve kennelijk ruim opvatten omdat ook een 
woord als aearetapy hieronder gerangschikt wordt (1968:67). 
16. Fillmore behandelt zelf uitvoerig de volgende zinnen: 
(a) Mary pinched John's nose 
(b) Mary pinched John on the nose 
Zie voor kritiek op zijn analyse van deze zinnen Platt (1971b) en Stockwell 
е.a. (1973:692-3). 
Het voorbeeld in de tekst, zin (2), waarin Магу geen direkt Objekt is, past 
volstrekt binnen het kader van Fillmores voorstellen. Vergelijk hiervoor de 
voorbeelden (Ili-Ilo), (lUS-lUô) in (I968). 
17. Zie Frei (1939). 
18. Pit'ha kent het kenmerk vervreemdbaarheid/onvervreemdbaarheid aan het werk-
woord toe. 
19. Rijpma, Schuringa (1962:7Ό beschouwen zin (a) als een kontaminatie van de 
zinnen (b-c): 
(a) mijn handen deden mij zeer 
(b) de handen deden mij zeer 
(c) mijn handen deden zeer 
Zie ook Havers (1911:182, 317), G. en R. le Bidois (1935-8:1,205), Rosen 
(l959:2U7n) en IsaSenko (1965=19). 
20. De voorbeelden kunnen met andere worden uitgebreid. Zie voor het Malayalam: 
Asher (1968) met de voorbeeldzinnen (5^) en (67); voor het Japans: Makino 
(1968) met de voorbeeldzinnen (llt-15); voor het Kashmiri: Kachru (1968) 
met de voorbeeldzinnen (I2lt-126) en (137-138); voor het Hongaars: Kiefer 
(1968:70-1); voor het Urdu: Hasan (1972) met de voorbeeldzinnen (39-U2); 
voor het Indonesisch: Hopper (1972) met de voorbeeldzinnen (25-27); voor 
het Telugu: Bhaskararao (1972) met de voorbeeldzinnen (39) en (ltl-l<5); 
voor het Grieks: Kahn (1973:267). 
- 11*7 - (p.US-ltS) 
Aangetekend dient te worden dat deze gegevens niet steeds door de grammatici 
zelf op in-/aliënabiliteit beoordeeld zijn. Mijr interpretatie steunt op het 
overzicht van Rosén (1959:268-9), die de volgende 'als Inalienahilia ausge-
drückte Bezeichnungsgruppen' onderscheidt:!. 'Körperteile', 2. 'Teilbegriffe 
oder Gesamtheitsbegriffe', 3. 'Raumbeziehungen wie "rechts" und "links"', 
k. 'Verwandtschaftsnamen', 5. 'Speisen und Getränke', 6. 'Kleidungsstücke 
und Hausrat'. 
Maar van Lévy-Bruhl (1911»), Uhlenbeck (1917) en Wils (1952:19-31) weten we 
dat die 'Bezeichnungsgruppen' in de verschillende talen waarin het onder-
scheid in-/aliënabiliteit linguïstisch relevant is, variëren. Zie bijvoor-
beeld Platt (I971a:60-1): 
Some languages, like Pitjantjatjara clearly indicate alienable and 
inalienable possessions as with: 
watiku kulata 'the man's spear' 
wati trina 'the man's foot', 
and interestingly family relationships are marked as alienable: 
watiku mama 'the man's father'. 
Een adessiefkonstruktie treffen we ook aan in zin (a), zin (b) geeft de 
letterlijke vertaling: 
(a) l ava i on raamat 
(b) op de t a f e l i s (een) boek 
Laval in zin (a) s t a a t in de naamval van de adessief , zoals ook іваі en 
lavai in de zinnen (16-17). De adess iefkonstrukt ie i s s t e r k vergel i jkbaar 
met de l o k a t i e f k o n s t r u k t i e s waarop Lyons (1967, 1968а en b) en Anderson 
(1971:107) wijzen. 
M. en M.A. Durbin (1969) onderscheiden evenwel ekspliciet de deel-geheel-
relatie als in: I have tuo fingers (vergelijkbaar met deze boom heeft 
(geen) bladeren) van de 'universele' relatie als in: I have two sisters 
(vergelijkbaar met dit echtpaar heeft (yeen) kinderen). Overigens rekenen 
zij tot dit laatste type ook een zin als I have a car. 
het onderscheid is volgens hen van toepassing op het Engels, het Athabascan, 
het ïucatecan Maya en het Gujarati. 
Er kan nog op andere korrespondentietypen gewezen worden, bijvoorbeeld: 
bezintuigd zijn - zintuigen hebben of gebocheld zijn - een bochel hebben, 
dat van levende wezens gezegd kan worden, tegenover beboomd zijn - bomen 
- 1U6 - (p.1*6) 
hebben of generfd zijn - een nerf/nerven hebben, gezegd van andere zaken dan 
levende wezens. 
Hiernaast zijn er formaties die zovel bij levende wezens als bij andere 
zaken van toepassing zijn, bijvoorbeeld gespikkeld in een gespikkelde hond 
tegenover een gespikkelde jurk. Zie Frei (1939). Fillmore {1968:78) en voor-
al Ljung (1970:90-1). 
- 11*9 - (p.52-55) 
Noten bij hoofdstuk 3 
1. Langacker (1968.51) spreekt in gevallen ala de volgende zelfs van een 
'posaessieve konstruktie': 
(a) Elle a levé la main 
(b) Je lui cassé le bras 
(c) Hélène se lave les mains 
Later volgt overigens: zin (b) 'clearly express a relationship of (inalien-
able) possession, but no possessive form appears overtly' (1968.60). 
2. Zie voor verschillen in gebruiksmogelijkheden. Van Wijk (1931 ^ - S ) , Royen 
ОЭ^Т-ПЗ-
1
»?, 166-78, 187-221), Van Haenngen (191*7·250), Paardekooper (1952) 
en Rens (1967). Zie verder in het bijzonder met betrekking tot vormaspekten 
nog De Vooys (1957-287-93), Van der Lubbe (1958) en Uhlenbeck (1966:292-3). 
3. De opmerking heeft overigens met alleen betrekking op adnominale gemtief-
konstrukties. 
k. Zie bijvoorbeeld, (de pregenerativist) Harns (1957 327v, 330, 337), Chomsky 
(1957.88w., 196i(.l*7vv., 1965: iSUv., 219v., 1970a.200w. ), Lees (1960:U7, 6Uw., 
130w. ), Katz, Postal ( 196I». 122w. ), Smith (196U khw. ) , Gruber (l965:U6v.), 
Bendix (1966, 1971), Lyons (1967. 1968a:391w., 1968b), Bach (19б7), Anderson 
(1968 2б ., 197Ы17), Langacker (1968), Jackendoff (1969), Pit'ha (1971 37v. ), 
Seiler (1972 388w., 1973.232w., Sklvv.), Stockwell e.a. (1973 672-716). 
5. Zie Stockwell e.a. (1973: 693v., 700). 
6. Zie hoeveel slagen Langacker (1968: 66) om de arm houdt bij het toekennen 
van betekenisverwantschap aan être à en avoir. 
7. Het citaat vervolgt met: 'Inversement а огг demande toujours un objet 
indéterminé "j'ai ce livre" n'aurait au mieux qu'une faible chance d' 
emploi, il faut "j'ai un livre" '. Dit zou ik echter met Mounm (1967 
1*16) met zonder meer willen onderschrijven. 
8. In par. 3.и.2. wordt op de synonymie van deze konstrukties ingegaan. 
9. Vergelijk voor zo'n problematische situatie het spelletje waarbij een 
geblinddoekte moet raden aan wie een hem toegestoken hand toebehoort. 
Als hij de hand geïdentificeerd meent te hebben, zal hij veel waarschijn-
lijker gebruik maken van een zin als (a) dan van een zin als Chi, zin (c) 
lijkt welhaast uitgesloten 
- 150 - (p.56-58) 
(a) deze hand is van Jan 
ib) Jan heeft deze hand 
(с) Jan heeft een hand 
10. Zie voor het overzicht van 'source-sentence types' van С ie A's B. Bendix 
( 1966: 5i(-5). Hier komen geen 'A has B'-zinnen als 'source sentence' in 
voor, maar vel zinnen die als 'source sentence' van inherente 'A has B'-
zinnen beschouwd worden. 
11. In de tweede druk (Nida 19ëë:60) heeft Nida zijn kritiek op het standpunt 
van Jespersen overigens uit de tekst genomen. 
12. Aangetekend moet worden dat Jespersen op het punt van de betekenis van 
poBseesieve konstrukties amhivalent is. Enerzijds relateert hij een kon-
struktie als the doctor's arrival aan the doctor arrives en onderscheidt 
zo een 'subjective genitive' en een 'objective genitive'. Anderzijds kent 
hij aan posseseieve konstrukties een gemeenschappelijke 'function' toe als 
'belonging to, or belonging together, appartaining to, connexion with, 
relation to or association with' (en in een noot. 'Zugehörigkeit, Zusammen-
gehörigkeit' ). 
De ambivalentie komt vooral tot uitdrukking in de behandeling van het 
voorbeeld amor dei. Hoewel Jespersen ( 192lt:l69-70) dei in deze konstruktie 
achtereenvolgens benoemt als een 'subjective' en een 'objective genitive', 
stelt hij (kursivering van mij); 
The nexus in itself is neither active or passive, the only thing expres-
sed being a connexion between the two elements God and love, in which 
it is left to the hearer whether he will take it as meaning the fact 
that God loves, or the fact that God is loved. 
De toekenning van een gemeenschappelijke 'function' lijkt me onverenigbaar 
met het onderscheiden van een 'subjective' en een 'objective genitive'. 
13. De zogenaamde 'mixed' vormen (Chomsky 1970a:215) zoals John's refusing of 
the offer met of, dat ontbreekt bij formaties met het 'gerundive nominal', 
zoals bij John's refusing the offer, houdt Chomsky buiten de beschouwing. 
I1». Bij de analyse van de woordgroep several of John's proofs of the theorem 
zoals spreekt uit struktuur (IQ), kan opgemerkt worden dat Chomsky hierin 
feitelijk drie totaal verschillende konstrukties aanneemt, waar driemaal een 
possessieve konstruktie onderkend zou kunnen worden. 
Over één van deze gevallen lijkt diskussie mogelijk. Zo onderscheidt De 
Groot (1956) als een apart type genitief de 'genitive of the set of persons', 
- ijl - (p.59-60) 
bijvoorbeeld in plerique hominum. Het nomen horninim is hier geen 'adjurct to 
a noun', zoals bij de 'proper genitive' in eloquentba hormms, maar een 
'adjunct to a substantival (pronoun, adjective, etc.)'. 
Verwant met de 'genitive of the set of persons' lijkt de konstruktie met als 
eerste lid several en als tweede lid of John's yroofe of the theorem. Maar 
Benveniste (1962 15v.) is mijns inziens terecht van mening dat de 'proper 
genitive' en de 'genitive of the set of persons' één grammatikale kategone 
vormen, omdat het verschil 'seulement lexicale' is. 
Terzijde zij opgemerkt dat het allerminst duidelijk is hoe konstrukties als 
several of John's proofa of the theorem het best geanalyseerd kunnen worden. 
Wellicht zijn meer analyses mogelijk. Vergelijk bijvoorbeeld de volgende 
zinnen 
(a) dit is Freds foto van Peter, dat is Marys foto van Peter 
(b) dit is Frede foto van Peter, dat is Freds foto van Магу 
Zie overigens Leys (1971*). 
Zie verder voor De Groots opvatting (1956 37-8) 
If we want to describe grammar in terms of grammar, i.e. meaning expres­
sed by grammatical features, and not in terms of vocabulary, or of 'the 
outer world', we have to keep the grarnnatxoal genitives strictly apart 
from ІехьааХ and referential gemtvoea ... Lextcal is, for instance, the 
genitive of quantity or measure ..., because it is defined by the lexical 
meaning of the leading noun, not by any special grammatical feature mo— 
агив ваігв, farvnae libra . . . Referential is the distinction between 
amor patria, subjective genita,^, and amor patrie, objective genitive, 
because there is not even a lexical difference. Exactly the same combina­
tion of words is used to refer to different relations, merely according 
to the situation. 
Om nauwkeurig te zijn De Groot onderscheidt overigens in het Latijn drie 
grammatikale kategorieën van adnominale genitieven. Maar zie Benveniste 
(1962). 
Zie voor de diskussie Chomsky (1966 2 6 w . ) , Kraak (1966.52w ), Dik ( I967 
378w.) en Bickerton (I969). 
Andere voorbeelden zijn Karel leest zijn krant, Karel maakt zijn oahtend-
wandeling, de baby moet zijn flesje nog hebben, kom 'ns hier mijn kindje. 
Zie verder Brunot (1922 152-3) en Sitta (1972). 
Seiler vermeldi, een weliswaar erg vage, maar inteicssante restnktie (1972 
386-9) 
- 152 - (p.60-62) 
It appears that expressions containing a semantic element NEGATIVE vould 
not qualify for being included in (27) ... Or if it can, it is in ironi-
cal sense 
19. Immers, bijvoorbeeld ook ja moet steeds verschillend geïnterpreteerd vorden, 
maar heeft toch telkens maar één betekenis. 
20. Merkwaardig is dat Seiler de konstruktie Kopie Haus in de 'betekenis' 'das 
Haus das Karl hat' en konatrukties als Karle Beteiligung am Geschäft niet 
presuppositioneel benadert. 
21. Zie voor de achtergronden en het theoretisch belang van de presuppositionele 
semantiek Seuren (1975:21*9-332) en verder Garner (1971). 
22. Van Fraassen beproeft in (1968) een formele definitie van presuppositie te 
geven. Maar zie Seuren (I972b:353). 
23. Of in de bewoording van Seuren ( 1972b:35'*-5) : dat er in het 'universum van 
interpretatie' van (lt)a een voorstelling van een stier voorkomt. Om bij de 
existentiële presuppositie moeilijkheden van de kaлt van de referentie­
theorie uit te sluiten stelt Seuren ( 1972^351*) zich op het volgende sterke 
standpunt : 
Hiet het bestaan van het genoemde Objekt wordt gepresupponeerd, maar 
het vóórkomen van een voorstelling van een objekt dat aan de betref-
fende definiete deskriptie beantwoordt in de kontekst, of liever het 
mentale voorstellingsgeheel dat we het 'universum van interpretatie' 
noemen. 
Zie ook McCawley (1968a:130). 
21*. Deze formulering dient gemodificeerd voor gevallen waarin meer dan één zaak 
genoemd dient te worden. 
25. Bij nadruksaksent op aahoen in uiting (7) diskrimineert A 'de schoen' van 
alle andere zaken van В die A van deze in reparatie heeft. 
26. Datgene wat in het kader van een uiting ('universum van interpretatie') 
bestaat, dus wat de spreker bij de toegesprokene bekend mag veronderstel­
len, kan een drietal soorten gegevens zijn. Vooreerst de algemeen bekende 
feiten, zaken en standen van zaken, kortom de betrokken kulturele omstan­
digheden; vervolgens de relevante, konkrete situatie waarin spreker en 
toegesprokene zich bevinden (vergelijk voorbeeld (6) in de tekst); en ten­
slotte datgene wat door de gesprekspartners of alleen de spreker is geïn-
troduceerd (vergelijk voorbeeld (U) in de tekst). Deze drie soorten ge-
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gevens lijken al dan niet Bteeds te samen het noodzakelijke kader van een 
uiting te vormen. Vergelijk in het bijzonder Seuren (1972b 353-68, 1975 2U9-
58). Zie voor het derde soort gegevens vooral ook Morgan (1969). 
27. Ross (1968 2) stelt 
One horrible problem is posed by the nonambiguity of (7). 
(7) The Poles kissed their vives and so did the Latvians. 
For some nystenous reason, the second clause of (7) cannot be derived 
from The Latvxana кгевеа the Polea' иг ев. 
Maar in het licht van de door mij ontviiucelde opvatting is dit allerminst 
vreemd. 
28. Onder Handlung (of Verbalhandlung) dient binnen het kader van Behaghels werk 
niet 'kommunikatleve handeling' verstaan te worden. 
29. Hoe subtiel dit ligt, mag blijken uit Brunots opmerking (1922.155) 
Enfin, il y a des caprices de langue, j 'y perdrai la vie, la raison, 
3'y perdrai mes cheveux. 
Zie ook de kontrastieve studie van Zajicek (1973 3-12). 
30. Zie voor dialektische verschillen De Rooy (1967). 
31. In vormelijke opzicht is er geen enkele reden om men onbepaald te noemen. Dit 
blijkt uit de volgende zinnen 
(a) de meisjes dansen 
(b) er dansen meisjes 
(c) men danst 
(d) er danst men 
Men gedraagt zich blijkens de ongrammatikaliteit van zin (d) niet als de 
onbepaalde nominale konatituent meiejee in zin (b), maar als de bepaalde 
nominale konstituent de тегеjes in zin (а). 
Maar ook semantisch gezien is er geen reden men 'onbepaalde!·' te noemen dan 
de rechtere, de mensen of ze in de volgende zinnen 
(e) in Nederland hebben de rechters Hitler veroordeeld 
(f) in Nederland hebben de mensen Hitler veroordeeld 
(g) in Nederland hebben ze Hitler veroordeeld 
(h) in Nederland heelt men Hitler veroordeeld 
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We vatten de zinnen (e-h) op in de lezing waaxin achtereenvolgens de rechtere, 
de meneen, ae en men niet an&fonsch gebruikt zijn. Met de rechtere, de meneen 
oí ze hoeft dan evenmin gedoeld te zijn op alle Nederlandse rechters of op 
alle Nederlanders, maar wel op een naar het oordeel van de spreker representa-
tieve groep van hen. Hierin komen de zinnen (e-g) met zin (h) overeen. 
32. Ook andere konstruktiee moeten vaarschijnlijk in dit kader tehandeld worden, 
bijvoorbeeld: 
(a) nu is het zondag 
(b) nu ie het feest 
(c) nu ia het jouw beurt 
(d) in dit bosje zit het vol wespen 
(e) wat zijn het toch een sufferds in Den Haag 
Er zou bij de zinnen (a-c) een nauwe betrekking bekend verondersteld kunnen 
zijn van 'het' met het in nu geïmpliceerde 'dit moment', in zin (d) van 'het' 
met 'dit bosje' en in zin (e) van 'het' met 'Den Haag'. 
En verder: 
(f) Karel is vuil in het gezicht 
(g) Karel ligt met de benen op mijn stoel 
(h) Karel brak de ruit met de elleboog 
Hier zou een nauwe betrekking bekend verondersteld kunnen zijn tussen 'Karel' 
en achtereenvolgens 'het gezicht', 'de benen' en 'de elleboog'. 
33· In gevallen zoals zin (a-b) met Tante en Vater als een 'Verwandtschafthezeich-
DUng' en zoals in zin (c) met Schlüseel als een 'beliebige Dingname' noemt 
Isacenko (1965:19-20) de datief 'Dativus (in-Jcommodi': 
(a) mir starb eine Tante 
(b) Peters Vater ist uns gestorben 
(c) mir ist Peters Schlüssel ins Wasser gefallen 
Want zin (a), zo konstateert hij, kan niet transformationeel afgeleid worden 
van zin (a)i: 
(a)i meine Tante starb 
Hij had hier evenwel zin (a)ii in aanmerking kunnen laten komen: 
(a)ii eine Tante von mir starb 
Ten aanzien van de zinnen (Ъ-с) is het wel beslist aannemelijk dat 'der Datiν 
der Person nicht aus einer Possessivkonstruktion abgeleitet werden soll' 
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(1965.20). Eerder 13 echter naar voren gekomen dat de relatie tussen de zaak 
die met het 'bezittend voorwerp' genoemd is, en een andere in de zin genoemde 
zaak gekenschetst kan worden als een bekend veronderstelde nauwe betrekking. 
De 'andere zaak' hoeft geen lichaamsdeel, kledingstuk of gebruiksvoorwerp te 
zijn. De possessieve konstrukties Petere Vater en Peters Schlüssel in de 
zinnen (b-c) kunnen niet beletten dat er zo'n betrekking tussen ons en Peters 
vader, resp. mij en Peters sleutel kan bestaan. 
З
1
». Een dubbele uitwerking van de 'bezitsaanduiding' zou via 'kopiëring' desknp-
tief verantwoord kunnen worden. Maar vergelijk in relatie tot een werkwijze 
waarin de 'datief'-konstruktie en de 'genitief'-konstruktie aan elkaar gere-
lateerd worden, par. 2.3.3.1 en 3.1.1. 
35· Bally merkt overigens juist over een verschil als tussen zin (2) en (6) op 
(1926 72) 
La combinaison du datif pronominal et de 1'adjectif possessif permet 
de marquer une participation moins étroite. "Qui est-ce qui m'a pris 
ma plume?". 
36. Vergelijk par. 2.3.3.1 sub 3. 
37· Zie bijvoorbeeld Havers (1911-3). De omschrijving van de derde kategorie van 
de 'dativus sympatheticus' luidt bij hem. 
Bei dieser Gruppe erstreckt sich der Verbalbegriff auf alle im weitesten 
Sinne zum Besitz des Menschen gehörigen Personen oder Gegenstände ... 
38. Vergelijk verder, bijvoorbeeld, Isaïenko. Hij maakt een onderscheid tussen 
het 'indirekt Objekt' en de 'Dativus commodi' aan de hand van de volgende 
zinnen (1965.21). 
(a) Peter schrieb dem Mann einen Brief 
(b) Peter schrieb einen Brief an den Mann 
(c) Peter schrieb einen Brief für den Mann 
Als zin (a) naar de betekenis overeenkomt met zin (b), dan spreekt hij van 
'indirekt Objekt', als zin (a) naar de betekenis overeenkomt met zin (с), dan 
spreekt hij echter van 'Dativus commodi'. 
Vervolgens bestempelt hij , bijvoorbeeld, тегпет Freund in de volgende zin 
als een 'Dativus (in-ícommodi' (1965 19-20) 
(d) meinem Freund starb die Mutter 
Hiermee wordt dit type datief van het type als in zin (e) onderscheiden 
(zie ook noot 33) 
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(e) dem Mano schmerzt der Rücken 
Dit laatBte type datief heet hij ІзаЗепко 'Dativus reepectivus'. Havers zou 
de datieven in de zinnen (d-e) daarentegen heide 'Dativus sympatheticus' 
noemen (zie ook noot 37). 
Dat het 'bezittend voorwerp' niet met aan kan vorden 'omschreven' pleit daar­
door nog niet voor de opvatting om het 'bezittend voorwerp' als een afzonder­
lijke syntaktische kategorie te onderscheiden, integendeel zelfs. Als uitge­
gaan wordt van de opvatting dat het indirekt objekt en het zogenaamd indirekt 
Objekt twee geheel verschillende syntaktische kategorieên zijn, is dit onder-
scheid irrelevant geworden. Het indirekt objekt kan dan immers in wezen ook 
niet met aan omschreven worden. 
Met hoede zich ervoor tussen 'de peuter' en 'het slabbetje' een bekend ver-
onderstelde nauwe betrekking aan te nemen. Het is niet in alle gevallen a 
priori uitgesloten, maar voor de hand ligt de lezing waarin met de zinnen van 
(3) voor de toegesprokene een relatie gelegd wordt tussen 'de peuter' en 'een 
slabbetje'. De spreker mag dan pas in het vervolg van zo'n zin, en niet 
eerder, een nauwe betrekking tussen 'de peuter' en 'het slabbetje' bij de 
toegesprokene bekend veronderstellen (vergelijk noot 26). 
Dat er in het algemeen een nauwe relatie bestaat tussen peuters en slabbetjes, 
doet niet ter zake. De relatie tussen 'déze peuter' en 'dit slabbetje' hoeft 
immers niet gepresupponeerd te zijn bij een zin als (a): 
(a) Магу deed de peuter een slabbetje voor 
Vergelijk hiermee zin (b): 
(b) Магу deed de peuter een theedoek voor 
Zin (h), waarin een aldbbetje door een theedoek is vervangen, verschilt 
syntaktisch-semantisch in geen enkel opzicht van zin (a). 
Zie ПІТ (1θθ2:Ι,1*7ν. ), Jespersen (I927:290v.) en Weijnen en Gordijn (1970). 
Deze laatsten signaleren naast de datiefkonstrukties in oudere fasen van het 
Nederlands konstrukties met het voorzetsel tegen, jegens, met, voor, aan. 
Vergelijk verder ook Kooij (1975). 
Voor het Frans lijkt deze opvatting de enig mogelijke. Het kent іштегв geen 
vormelijke korrespondenten van zin (a)i en (b)ii: 
(a)i Karel geeft Jan een boek 
ii Karel geeft een boek aan Jan 
(b)i Karel geeft 'm een boek 
ii Karel geeft een boek aan 'm 
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Het heeft voor de zinnen van (a), reap. (ъ). 
(c) Charles donne un livre à Jean 
(d) Charles lui donne un livre 
In de transformationeel-generatieve grammatika wordt doorgaans uitgegaan van 
één dieptestruktuur voor beide typen konstrukties. Hierbij is men het er m e t 
over eens of het indirekt Objekt in de dieptestruktuur als een nominale kon-
stituent zonder voorzetsel dan wel met voorzetsel moet worden gepostuleerd. 
Green ( ІЭТ'·: lU9vv. ) neemt overigens aan dat in sommige gevallen uitgegaan 
moet worden van een dieptestruktuur waarin deze nominale konstituent wel en 
in andere gevallen waarin deze niet door een voorzetsel voorafgegaan wordt. 
Ze neemt dan ook meer dan één 'Dative Movement' aan. 
Bij Fillmore (1965), Jackendoff en Culicover (1971) staat de vraag centraal 
hoe de volgorde zal zijn van een reeks transformationele bewerkingen die 
naast de aan zin (a)i verwante zin (a)ii ook de aan beide zinnen verwante 
passieve zinnen en vraagzinnen genereren. Vergelijk ook Emonds (1972a en b ) , 
die de transformatie van de 'Dative Movement' onderworpen acht aan de 
'structure-preserving constraint'. 
1*3. Zie bijvoorbeeld WNT 0882 I.UÖ), Jespersen (1927.111,292) en Van Ев en Van 
Caspel (1972.ІЭЬ . ) . Vergelijk ook Brittain (1971). 
Er wordt verderop geen aandacht besteed aan de gedachte dat de variant met 
aan de voorkeur zou verdienen als het indirekt Objekt een wat omvangrijke 
nominale konstituent is doordat er, bijvoorbeeld, een relatieve bijzin deel 
van uitmaakt. Dit houdt niet in dat ik deze gedachte zonder meer zou willen 
onderschrijven. Uit zinnen als de volgende blijkt dat dit ook onjuist zou 
zijn 
(a)i Jan gaf de oude man die moeizaam liep, een wandelstok 
11 Jan gaf een wandelstok aan de oude man die moeizaam liep 
De eerste zin doet in grammatikaliteit niet onder voor de tweede, evenmin 
in akseptabiliteit. Integendeel zelfs, als de handeling van 'Jan' erop ge­
richt was om 'de oude man' 'de wandelstok' te geven juist omdat deze 
moeizaam liep, dan verdient de eerste zin beslist de voorkeur. D** tweeae 
zin vraagt niet om zo'η causale interpretatie. Dit blijkt ook uit de volgen­
de zinnen. 
(a)i Jan gaf de oude man die moeizaam liep, een boek 
11 Jan gaf een boek aan de oude man die moeizaam liep 
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Eet ia niet zonder meer zinvol iemand een Ъоек te geven als hij moeizaam 
loopt. Omdat de vending met het zogenaamd indirekt objekt kennelijk niet 
uitnodigt Ob te zoeken naar de specifieke funktie van de handeling, із nu 
dan ook de tveede zin veel plausibeler dan de eerate. 
UU. Kooij vijst erop dat 'pronomen' hier nader gespecificeerd moet worden als 
'onbeklemtoond'. Zie evenvel ook Bakker (ІЭТ1* 272) voor volgorde. 
1*5. Vergelijk met betrekking tot de faktor 'topic-comment' in dit verband 
Hallidey (1967 51», 56). Zie verder ook Green (197'· l68w.). 
1(6. Dat aan Mary d'r vinger in zin (28)b een 'zuivere' plaatsbepaling zou zijn, 
geldt allerminst als een bezwaar omdat juist voorgesteld zal worden het 
Mogenaand indirekt objekt als een subtype der plaatsbepalingen te beschouwen. 
Vergelijk bijvoorbeeld de aan-konstituent in de zinnen (а-Ъ). 
(a) er zitten bladeren aan deze boom 
(b) er worden boeken aan Peter gegeven 
Aan deze boom noemen we een plaatsbepaling, maar aan Peter wordt traditioneel 
anders benoemd. Maar vergelijk nu hoe de zinnen (c-d) zich tot de zinnen 
( a-b) en tot elkaar verhouden 
(c) deze boom heeft bladeren 
(d) Peter krijgt boeken 
Deze verhoudingen mogen er al op wijzen dat het niet a priori zonder zin is 
aan te nemen dat de Kategorie plaatsbepaling ook die van het zogenaamd 
indirekt objekt omvat. 
U7. Zie ook wat De Schutter (197'* 193-5) bericht over de sterke tendens van het 
indirekt objekt om in hoofdzinnen niet de positie voor de persoonsvorm te 
bezetten. En zie voor het Engels ook Kruismga en Erades (191*7 30) 
The indirect object is usually weak-stressed, but it may be used 
with strong (contrasting) stress. 
h8. Relevant voor het antwoord lijkt me de konditie van de 'existence presuppo­
sition' , die Green ( 1971· 105-6) aanwijst 
the speaker or referent of the subject of the commanding world-creating 
verb (cf. Morgan 1969b) must assume that the referents of the direct and 
indirect object noun phrases exist contemporaneously (1 e. in the same 
relevant world) with each other and with the subject, at the time 
referred to by the dative-movement verb .. where there is no commanding 
world-creating verb, it is the speaker whose assumptions are relevant. 
- 159 - (р. 1(-89) 
Hangt hiermee samen dat de konstruktie met het 'ekaistentiële' er bij hebben 
en knjgen vaak uitgesloten is? Bijvoorbeeld. 
(a) er heeft een kind de bal 
k9. Bos (1972 12) ziet er idiomatische uitdrukkingen in en spreekt van een secun-
dair type indirekt-objektskonstrukties 
Opvallend is nl. dat in deze gevallen (verbum - 0) - 1.0. meestal een om-
schrijving is van wat ook uitgedrukt kan vorden door verbum - 0 гет. een 
duLi (trap, Bohcrp, hand, кие) geven = iem. duven, trappen, schoppen, be­
groeten, kussen, het hek een verfje geven = het hek verven, vets een 
goeie beurt geven = iets goed schoonmaken, гет. een knipoogje geven = 
іеш. met een oogbeweging wenken, de planten water geven = drenken, bewa-
teren. 
Sommige omschrijvingen zijn nogal gezocht. Bovendien vergelijk gevallen 
waarin aan kan worden gebruikt г 'η goedkeuring geven aan - goedkeuren, г 'η 
fiat geven aan - fiatteren, een uitleg geven aan - uitleggen, een interpre­
tatie geven aan - interpreteren, leiding geven aan - leiden, uitdrukking 
geven aan - uitdrukken, steun geven aan - steunen. 
50. Vergelijk Green ( ІЭТ'*: 103w. ), die eigenschappen van 'the dative noun phrase' 
onderzoekt als 'constraints on Dative Movement'. 
51. Met een performatieve zin voert een spreker datgene uit wat hij zegt, door­
dat hij dat zegt. Zie Austin (1962), Nuchelmans (19бТа en Ъ) en Ross (19T0). 
52. Balk-Smit Duyzentkunst spreekt van een 'zuiver' en Omschreven meewerkend 
voorwerp'. De omschrijving kan naast aan ook voor zijn. Vergelijk ook Den 
Hertog (1903 1,59). 
53. Zie voor het Engels nog Green ( 1971+ 157, 167). Ze vergelijkt de volgende 
zinnen met elkaar (p.157) 
(a)i Mary gave John an apple. Ia 
li Mary gave an apple to John. lb. 
(b)i Mary taught John linguistics. 2a. 
il Mary taught linguistics to John. 2h. 
Zij stelt ten aanzien van deze zinnen (р.ІбТ) 
Sentences (la) en (lb) are apparently derived by a dative-movement rule 
from the sane underlying structure, but (2a) and (2b) must be derived 
from sources which are different from each other, for reasons both 
semantic and syntactic. 
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Ze ів van mening dat 'the homophony' van teach in de zinnen van (b) en in 
zin (с) met een 'abstract subject' niet toevallig is: 
(с) Being criticized taught John criticism. 
De regels die teach in zin (b)i relateren aan teach in zin (b)ii en (с), 
zijn volgens Green 'independently required rules' (р.ібТ). Bovendien geldt 
in haar ogen alleen nog voor shou hetzelfde als voor teach in bovenstaande 
zinnen. 
Het wekt verwondering dat het semantisch verschil dat Green tussen de zin­
nen van (b) onderkent, en dat zich herhaalt bij ehou, haar niet op het 
spoor heeft gezet zo'n verschil ook bij zinnen als van (a) te vermoeden. 
Om 'the non-parallellism' van de zinnen van (a-b) te verklaren ontwikkelt 
ze de 'conspiracy'-theorie. Voor de zinnen van (b) komt dit hierop neer 
dat 'a lexical and semantic conspiracy' verantwoordelijk is voor de twee 
oppervlaktestrukturen van (b), die alleen in schijn aan elkaar gerelateerd 
zijn via een optionele 'dative-movement rule', zoals Green voor de zinnen 
van (a) aanneemt, maar die 'in fact must come from separate semantic 
sources, since their meanings differ in systematic ways' (p.155)· 
Voor het Duits en het Engels zou gezegd kunnen worden dat het indirekt 
Objekt konkurreert met het 'local adjunct' (het zogenaamd indirekt Ob­
jekt). Zo wijst ook Hjelmslev (1935-37) erop dat in enkele Kaukasische 
talen de datief konkurreert met 'ruimtelijke' naamvallen; zie in het bijzon­
der (1937=17-9)· Zie verder voor een reeks van andere talen waarin 'mit dem 
Dativ ... die präpositionale oder lokale Fügung (konkurriert)': Havers 
(1911). Vergelijk ook nog Gonda (1962:U9) voor het Vedisch: 
Thus the verb vi-kri- 'to sell' takes the locative of the purchaser (the 
so-called 'dative-like locative') which also occurs with verbs of giving, 
telling etc.): the locative, in the discussion of which there seems to 
have been much confusion, signifies that the object sold IB "to remain 
in the sphere of the purchaser". 
Ergens (waar?) in de kategoriale komponent zou dan ten behoeve van 'meaning-
preservingness' van transformaties (zie Partee 1971) een voorziening ge-
troffen dienen te worden die als 'trigger' voor de 'Dative Movement' fungeert. 
Als we ons op het standpunt stellen dat het zogenaamd indirekt Objekt een 
'local adjunct' is, anders geformuleerd, een (subtype van de) plaatsbepaling, 
dan ligt het voor de hand niet alleen een prepositiekonstituent met aan als 
zogenaamd indirekt objekt te aksepteren (vergelijk noot 1*1), of omgekeerd, 
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een prepositiekonBtituent ale aan Jan in zin (a)ii niet meer te Ъепоетеп 
als aogenaamd indirekt otjekt, maar als een (subtype van de) plaatsbepaling. 
Vergelijk de volgende zinnen: 
(a)i Karel geeft Jan het boek 
11 Karel geeft het hoek aan Jan 
(b)i Karel neemt Jan het boek af 
11 Karel neemt het boek van Jan af 
(c)i Karel slingert Jan het hoek toe 
il Karel slingert het boek naar Jan toe 
(d)i Karel geeft de bal een trap 
il Karel geeft een trap tegen de bal 
(e)i Karel zegt Jan: 'Let op' 
il Karel zegt tegen (/tot) Jan: 'Let op' 
(f)i het gaat Jan goed 
il het gaat goed met Jan 
Delbrück (1919:217-8) stelt voor het Indogermaans vast: 
dass in den Dativ dasjenige tritt, dem die Satzhandlung gewidmet ist, 
für den sie bestimmt ist, dem sie gilt ... Es ist nichts dagegen einzu-
venden, wenn man in dem ... Dativ (bij verba als geben en sagen TJ) das 
Ziel erblickt, dem die Handlung zustrebt, aber nicht ein Ziel, wie etwa 
das eines Steinwurfes. Es ist vielmehr notwendig, dass die Person die 
Handlung aufnimmt, sich an ihr beteiligt. Derjenige, dem man etwas gibt, 
soll empfangen, der Angeredete soll hören. 
Brinkmann ( 1962:1*31 ) omschrijft. 
Die Beziehung, die zwischen verbalem Prozess und Dativ besteht, haben 
wir "Finalität" genannt. Im Dativ nennen wir m der Regel die Person, 
der der verbale Prozess gilt, die "sinngebende Person". 
Met 'de handeling heeft een specifieke funktie voor de zaak die met het 
indirekt Objekt genoemd wordt', hebben we een nogal abstrakte en daardoor 
riskante omschrijving gekregen. Ook al dient een omschrijving op zich 
deugdelijk te zijn, van hoger belang is dat de verschijnselen die de om-
schrijving wil vangen, werkelijk semantisch samenhangend zijn. De samenhang 
is, naar ik hoop, aannemelijk gemaakt. De uiteindelijke omschrijving dient 
dan ook niet los gezien te worden van haar totstandkoming. 
Zie hoe Greens bemerking (te interpreteren in de kontekst van noot Ί8) hier 
van toepassing is (197U.207): 
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Neither the relation hetveen dative-movement variants nor the principles 
required for determining the appropriateness of using certain lexical 
items can be accurately described without reference to the assumptions 
made by the users of such forms. A system of mathematical functions alone 
is insufficient for his task, as is even such a system hooked on to an 
omniscient observer of the real world. The fact that some rules which are 
required for the description of a speaker's linguistic must refer to 
asBimptions which the speaker holds regarding the objects of his discourse 
means that there is no longer any point in pretending to write self-
contained descriptions of a language which are independent of use of that 
language by flesh-and-blood speakers. 
Vergelijk hiermee ook de kritiek van Von Polenz op Bierwisch in par. 3.1 3 
60. Ook Kooij (1975 125) wijst in vergelijkbaar verband op betekenisverschil 
The preposition tends to be omitted when the sentence does not express 
transfer of a message, the 10 is more directly affected, and there is a 
closer semantic relation between the verb and the DO. 
61. Vergelijk Florijn en Van der Leek (1971-T2 11,132). Hier wordt zin (a) on-
grammstikaal genoemd 
(a) Ik heb niet gehoord vat je me zei. 
(b) Ik heb niet gehoord wat je tegen me zei. 
Vergelijk verder ook Green (197I* З1*-?). 
62. Vergelijk overigens Van Bree (1975-12-3). Zie verder nog Poldauf (1967 З^-З). 
63. Vergelijk ook Paardekooper (197I 87-8). 
6U. Als 'Kareltjes vader en heer des huizes' zou ik niet zin (il), maar zin (12) 
gebruiken als met 'de tafel' tenminste niet mijn werktafel genoemd wordt. Dit 
valt waarschijnlijk toe te schrijven aan mijn wereldbeeld waarin de zorg over 
de meubels in het bijzonder aan de vrouw des huizes wordt toegerekend Overi­
gens zou ik in de genoemde hoedanigheid nog niet zeggen 
(a) Kareltje, niet doen met die schaar, anders krijgt mama krassen op de 
tafel 
tenzij met de tafel mama's werktafel bedoeld wordt. 
Hierin zit een interessante sociologische parameter verscholen. 
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65. Opvallend is nog dat in beide gevallen respektievelijk oma en moeder ock 
zin (a) zouden kunnen gebruiken: 
(a) Kareltje, niet doen met die schaar, anders krijg je krassen op de 
tafel 
De betrekking tussen 'Kareltje' en 'de tafel' hoeft dan ook in beide gevallen 
niet te verschillen. Het gaat om 'de tafel' waaraan 'Kareltje' zit te spelen, 
en die daardoor met hem in een nauve betrekking staat. 
66. De ongrammatikaliteit van de a-zin ia niet toe te schrijven aan het vormelijk 
aspekt van de komparatiefkonstruktie blijkens de ongrammatikaliteit van zin 
(a): 
(a) heter scheert zich en Wim 
(b) Peter scheert zichzelf en Wim 
Wim is in zin (a) niet als Objekt op te vatten, vat in zin (b) wel mogelijk 
is. 
67. Een bijzonder geval hebben we met zinnen als (a-c): 
(a) Karel zet een hoed op 
(b) Karel zet zich een hoed op 
(c) Karel zet zichzelf een hoed op 
Zin (a) zonder zich is in het Nederlands een natuurlijke variant van zin (c) 
met het kontrasterende zichzelf. Zin (b) is een dialektische variant van 
zin (a). 
68. In strijd hiermee lijkt een zin als (a): 
(a) Peter denkt bij zichzelf: dat zet ik hem betaald 
Hiernaast ontbreekt immers eveneens een variant alz zin (b): 
(b) Peter denkt bij zich: dat zet ik hem betaald 
Want zin (b) is ongrammatikaal. Maar de ongrammatikaliteit van zin (c), in 
tegenstelling tot de grammatikaliteit van zin (17)c, kan erop wijzen dat 
voor zichzelf in zin (a) een andere verklaring gezocht moet worden: 
(c) T'eter denkt bij Fred: dat zet ik hem betaald 
69. Vergelijk in dit verband ook de volgende zinnen: 
(a) Karel brengt het boek mee 
(b) Carl brings the book with him 
- 16U - (p.105-106) 
Daarbij is zin (с) ongrammatikaal. 
(c) Carl brings the book with himself 
Vergelijk met de zinnen (Ъ-с) nog 
(d) Carl has the book with him 
(e) Carl has the book with himself 
Eveneens is de versie met hi-meelf hier ongrammatikaal, wat duidt op een ver­
wante syntaktisch-semantische status van him in de zinnen (b) en (d). 
70. Zie voor nog andere soortgelijke voorbeelden afwijkend van het (Noord-
Nederlands bij Ivo Michiels in Het afacheid: pagina 7, regel U, 9>'·« 31,8, 
60,3411, бі.З .о.; 68,U-5, 69,5, 92,6, 9б,78і9; ЭЭ.^-Э .о., 108,15-6, 121,10, 
126,8v.о., 129,1-2; ІЗІ.ІЗ .о., 139,12v.o.; IUT,3-U&8, 151,7. 
Ik heb bij Michiels geen met-konstrukties aangetroffen van het type 'X met Y 
erop, erin, enz.', wel bijvoorbeeld: 
(a) één ogenblik lang ... had ik de sloep met de mannen en het lichaam 
daarin vlak onder mij. (S^ISv.o.) 
(b) hij lag in dit bed met een lichaam naast zich (62,3-Ό 
Eet Nederlands kent overigens varianten als de volgende. 
(c)i een munt met een gat middenin 
il een munt met een gat ermiddenin 
(d)i een boek met een foto achterop 
li een boek met een foto erachterop 
Maar tussen deze varianten bestaat een betekenisverschil. Alleen in de 
i-varianten wordt uitgedrukt dat 'het gat' en 'de foto' niet zo maar toe­
vallig middenin 'de munt' en achterop 'het boek' zitten, maar daar min of 
meer horen. 
71. Eik (1968.92-3) schrijft het verschil tussen de a- en b-zin en tussen de c-
en d-zin toe aan eigenschappen van het voorzetsel. Deze zijn tussen haakjes 
vermeld. 
(a) John has no control over himself. £- spatial! 
(b) John has no covering over him. £+ spatial, static! 
(c) He had no faith in himself. £- spatial] 
(d) He had no faith in him. £+ spatial, static! 
- 165 - (р.зот-пз) 
Maar vergelijk ook. 
(e) hij had diep in zijn hart een hekel aan haar 
(f) wij hadden wrok tegen hem in onze ransel 
(g) heb je dan totaal geen zelfrespekt in je lijf 
Een hekel aan haar, wrok tegen hem,su. totaal geen zelfrespekt (respekt voor 
jezelf) zijn vergelijkbaar met no control over himself en no faith гп 
himself. Diep m zijn hart, in onze ransel en гп je lijf zijn daarentegen 
vergelijkbaar met over him en in him. 
T2. De ontwikkelde opvatting sluit aan bij (lijkt me althans kompatibel met) de 
ideeën van McCawley (1968a en 1971) ten aanzien van de presuppositie bij 
(refleksieve) pronomina. 
73. Merk op dat naast aan hebben geen af hebben, maar uit hebben voorkomt. 
(a)i Peter heeft schoenen aan 
ii Peter heeft schoenen aan z'n voeten 
(b)i Peter heeft de schoenen uit 
il Peter heeft de schoenen uit z'n voeten 
Zin (b)ii is geen natuurlijke variant van zin (b)i zoals zin (a)ii bij z m 
(a)i. 
7't. Over 'die grammatische Bestimmtheit' hebben we al opgemerkt dat die in dit 
type konstrukties niet relevant ie. 
75. Opmerkelijk is dat toeslingeren 'figuurlijk' gebruikt dezelfde varianten 
heeft. 
(a) Karel kreeg een vuige belediging toegeslingerd 
(b) Karel kreeg een vuige belediging naar zich toegeslingerd 
(c) er werd Karel een vuige belediging toegeslingerd 
Hierbij heb ik een voorkeur voor zin (b) boven zin (a). Zie ook noot 11 
bij het. J. 
76. Naast voorbeeld (I9)a stammen ook de wat archaïsch aandoende voorbeelden 
(20)a en (21)a van Wilmanns (1909 6Θ6-7). Zie verder Havers (1911 passim, 
vooral bij kategone IV en VI, maar ook bij kategone III) en Van Es en Van 
Caspel (1972 179-83, 197-201). 
77. Een geval waar woordjes als al en nog niet nodig zijn, is het volgende 
(a) b)j de deerlijk gewonde man hingen de vellen erbij 
7θ. De voorbeelden (30-31) dank *.к aan mej . G. Meier, ook enkele Duitse voor­
beelden in de volgende noten. 
166 - (p.116-120) 
79. Vergelijk overigens: 
(a)i hier is een bloknoot met nog 20 velletjes 
ii hier is een bloknoot met nog 20 velletjes erin 
(b)i hier is een schrift met nog 20 bladzijden 
ii hier is een schrift met nog 20 bladzijden erin 
Hier zijn ook de i-zinnen grammatikaal, kennelijk door het onbepaaldzijn van 
20 velletjee en 20 bladzijden. 
Opmerkelijk is: 
(c)i dit boek heeft het kaft nog 
ii bij dit boek zit het kaft er nog om 
(d)i deze soldaat heeft beide armen nog 
ii bij deze soldaat zitten beide armen er nog aan 
Alleen de i-zin van (c) is ongrammatikaal. En verder is nog opmerkelijk: 
(e) Karel heeft zijn baard er (nog) aan 
(f) Karel heeft zijn baard er (al) af 
Dat 'Karel' 'zijn baard' nog heeft, kan niet met zin (e) worden aangeduid. 
Zin (f) kan daarentegen aanduiden: 'Karel heeft geen baard meer'. 
Θ0. Verschil blijkt ook uit de vergelijking van de volgende zinnen: 
(a)i er zit weer een oor aan het kopje 
ii het kopje heeft veer een oor 
(b)i het oor zit veer aan het kopje 
ii het kopje heeft het oor veer 
Zin (b)ii is een vreemde zin, in tegenstelling tot zin (a)ii. 
81. Als aangetoond zou kunnen worden dat aan zin (a) - en bij uitbreiding ook 
aan de b-zinnen van (1*9-52) - beter een onderliggende struktuur toegekend 
zou kunnen worden als bij benadering de hypothetische zin (b) weergeeft, dan 
zou dit geen afbreuk doen aan de argumentatievaarde: 
(a) de fles heeft een glazen stop 
(b) de fles een glazen stop aan zich 
82. Intrigerend is de vraag of er tussen de zinnen van (a) een verschil bestaat 
zoals tussen de zinnen of konstrukties van (Ъ-с): 
(a)i Karel heeft een airtje 
ii Karel heeft een airtje over zich 
- 167 - (p.120) 
(Ъ)і this tree has red flowers 
11 this tree has red flowers on it 
(c)i de fles met een glazen stop 
il de fles met een glazen stop erop 
Het zou kunnen dat deze vraag ontkennend beantwoord moet worden op grond 
van de verschillen die de volgende Konstrukties en zinnen te zien geven 
(d)i de man met een airtje over zich 
il de man met een airtje erover 
(e)i het standbeeld met iets mysterieus over zich 
il het standbeeld met iets mysterieus erover 
(f)i een adjektief met een substantivische afleiding naast zich 
il een adjektief met een substantivische afleiding ernaast 
(g)i diese Kiste hat Nägel in sich 
il diese Kiste hat Nägel d'rin 
Zin (d)ii is ongrammatikaal. En verder de betrekking tussen de zaken in 
de i-versies van (e-g) verschilt van die in de ii-versies. 
Het standbeeld is ietwat mysterieus, tegenover er ligt iets mysterieus 
over het standbeeld heen. Met het adjektief korrespondeert een substanti-
vische afleiding, tegenover er bevindt zich een substantivische afleiding 
naast het adjektief. Er zitten spijkers in de kist getimmerd, tegenover 
er liggen spijkers in de kist. De betrekking tussen de zaken in de versies 
met het refleksief pronomen is duidelijk intiemer dan tussen de zaken in 
de ander" versies. De term deel-geheelrelatie schiet voor deze intiemere 
relatie te kort, blijkens de volgende gevallen 
(h) Karel heeft de baard eraf 
(i) een soldaat met beide armen eraf 
(j) een stok met een punt eraan 
Het Duits kent merkwaardigerwijs naast elkaar 
(k) Karl hat den Bart noch an sich 
(l) Karl hat den Bart noch d'ran 
Moeten in deze samenhang ook de volgende varianten bestudeerd worden, die 
veel Nederlanders kennen' 
(m) Karel heeft een boek bij zich 
(n) Karel heeft eer- boek bij hem 
- 16Θ - (p.120-122) 
83. Бес duidelijk betekecieverschil blijkt tussen de volgende zinnen. 
(s) er is een typemachine bij Karel 
(b) Karel heeft een typemachine bij zich 
Het betekenisverschil zit hierin dat er een typemachine bij Karel (thuis) 
kan zijn zonder dat Karel de typemachine bij zich hoeft te hebben. Maar 
doorgaans is het betekenisverschil subtieler, zoals tussen de volgende 
zinnen: 
(c) er staat een typemachine bij Karel 
(d) Karel heeft een typemachine bij zich staan 
Bh. Vergelijk overigens de synonieme zinnen (a-b): 
(a) Karl hat einen Bart 
(b) Karl hat einen Bart an sich 
Zie ook: 
(c) stil nou maar, de vinger zit er nog aan 
Maar onmogelijk is: 
(d) stil nou maar, de vinger zit nog aan jou 
Waar verwijst er in zin (c) naar? Het is niet zonder meer uitgesloten dat 
ap hier naar een persoon verwijst. Vergelijk bijvoorbeeld het gebruik van 
er in de volgende zin: 
(e) met Peter erbij zijn we met tien man 
Hier verwijst er duidelijk naar personen, of althans naar een verzameling 
die uit personen bestaat. 
85. Ook nu zien we af van de vraag of het voorzetsel in de dieptestruktuur 
aan aan beantwoordt. Vergelijk bijvoorbeeld: 
(a) dit tijdperk had geen stadhouder 
(b) dit tijdperk was stadhouderloos 
(c) er was geen stadhouder in dit tijdperk 
En zie verder nog. 
(d) dat land heeft geen echte demokratie 
(e) er bestaat in dat land geen echte demokratie 
- 1б9 - (p.123-128) 
Hiervoor hebben we al gezien dat er niet slechts één type bekend veronder-
stelde nauwe betrekking aangenomen dient te worden (zie par. З.1'.!). 
Opgemerkt dient te worden dat de nauwe betrekking in het geval van een 
bij-konstruktie niet per se steeds in ruimtelijk opzicht nauw zou hoeven 
zijn. Maar de betrekking is, zoals ook uit het volgende voorbeeld blijkt, 
minder intiem dan bij de йеЬЬеп-konstruktie 
(a) ik heb 20 meisjes in de klas 
(b) bij mij zitten 20 meisjes in de klas 
Zo maar een leerling van 'de klas' kan zin (a) met gebruiken zonder voor 
pretentieus gehouden te worden, maar zin (b) wel. 
Zie verder ook nog de zinnen van (T't-Té). 
Dr. Geert Dibbets heeft me geattendeerd op het betekenisverschil tussen 
beide zinnen. 
Seuren wijst erop dat het subjekt van een 'transitive S' onder 'a verb of 
causing or permitting' met zonder meer een 'datief' wordt. Bij faire-
konstrukties kan namelijk in plaats van de 'datief' ook de 'accusatief' 
voorkomen. Voor de Zaïseer-konstruktie is dit zelfs heel gewoon. Hij ver-
antwoordt de 'accusatief' in beide typen konstrukties als het resultaat 
van 'Subject Raising' (1972c 7-8 en n.U). 
Het komt me hier wel als een vraag voor of de versie met de 'accusatief' 
en de versie met de 'datief' op dezelfde onderliggende struktuur terug te 
voeren zijn. Een betekenisverschil tussen beide versies zou dan te meer 
mogen doen vermoeden dat een negatief antwoord met uitgesloten hoeft te 
zijn. Bij C. en R. Ie Bidois (I938 11,310) vinden we 
La Fontaine pouvait écrire "Et les fait arpenter les landes", s'il 
a préféré dire "Et leur fait arpenter, etc.", c'est que cette forme 
pronomianle a plus de relief, et par là même plus de pouvoir désigna-
tif. 
Maar hieraan schrijven ze ook het verschil tussen zulke varianten bij 
toieeer-konstrukties toe, terwijl Brunot (1922 390) hierover opmerkt 
Ce n'est pas qu'il n'y ait pas parfois de fines différences de sens. 
Je lui аг Іагеве faxre lee déwarchee se dira pour marquer qu'on a 
abandonné à quelqu'un ce soin, je X 'аг. laissé . pour marquer qu'on 
ne s'est pas opposé à son acte. 
Voorzichtigheid bij het trekken van een parallel is overigens zeker geboden 
omdat de /aire- en de luieeer-konstruktie zich syntaktisch niet geheel en 
al identiek gedragen. 
- ITO - (p. 129-131·) 
90. Thans zou Seuren (pers.Komm.) het zogenaamd indirekt Objekt als een 
Operator villen beschrijven. 
91. Om enigszins aan te geven hoe moeilijk het is de uitslagen op de tests 
die Green op de werkvoorden heeft uitgevoerd, zo te interpreteren dat 
hieruit ondubbelzinnig vijf hoofdklassen te destilleren zijn, diene het 
volgende. In een totaaloverzicht (p.209) doet Green verslag van 7 tests, 
2 daarvan leveren geen onderscheid tussen de hoofdklassen, zodat deze 
irrelevant zijn. De einduitslagen van de overige 5 tests bevatten op het 
aantal van 35 einduitslagen 7x 'most', 9x 'some', 7x 'few' en maar 12 
'clear-cut' einduitslagen (waarvan 8x 'all' en kx 'none'). 
Om precieser te zijn, in table (U) (p.210-13) brengt Green verslag ujt van 
de tests voor alle werkwoorden afzonderlijk. Laten ve hierbij de duidelijke 
gevallen bezien: 
an bring t/m take 
advance вег е 
fling toes, behalve 
oable игр e 
mai I whisper 
aite write, behalve 
het met een vraagteken gekenmerkte show en teach 
5a 2 guarantee promise 
5Ъ 3 grant permit 
5c U allot leaoe 
5d 1 cue 
Dan blijkt dat de verschillende klassen de volgende aantallen van verschil­
lende kombinaties van testuitslagen te zien geven: 
voor to-klasse 1 
2 
3 
het tussen haakjes 
S s 
Üb 
de 9 verkwoordi 
15 
15 
gep laa t s t e hurl 
6 
1* 
é 
t o -k las se 1 
2 
3 
Ua, 
Ua2 
irt 
5a 
5b 
5c 
5d 
7 
10 
11 
3 
u 
h 
2 
3 
u 
n. 
b i j 
v . t . 
9 
15 
15 
6 
U 
6 
2 
3 
It 
werkwoorden 
- ITI - (p.135) 
Zeer veel komtanaties van uitslagen komen in meer klassen voor 
bij to-klasse 1 geldt dit voor 't van de 7 kombinaties 
2 
3 
u., 
4 
иъ 
5a 
5b 
5c 
5d 
5 
θ 
0 
2 
2 
2 
3 
h 
1 
10 
11 
3 
It 
It 
2 
3 
It 
1 
Als het bovenstaande een vertekend beeld van de 'syntactic cohernece' van 
de verschillende to-klaesen zou geven, mag hiervoor als ekskuus gelden 
dat Green nalaat de kritena te noemen volgens welke de uitslagen van de 
tests geïnterpreteerd dienen te worden om tot een 'syntactic coherence' 
binnen de klassen te kunnen konkluderen. 
92 Met betrekking tot de konstruktie met unte van to-klasse Ite wordt welis-
waar opgemerkt (p.122) 
this construction is used when the subject ... assumes that the refe-
rent of the indirect object actually exists ... 
Maar met 'the subject' is hier het subjekt bij write zelf bedoeld, terwijl 
voor 'the co-eAistence requirements' geldt (p.107) 
it is the assumptions of (the speaker or referent of TJ) the subject 
of the world-creating verb which are crucial, not those of the sub-
ject of the main verb ... 
Dus ook in het geval van urite zijn 'the co-existence requirements' met 
aan de orde. Overigens zij opgemerkt dat eveneens raadselachtige is hoe 
de assumpties van (de referent van) het subjekt bij urite in de 'semantic 
representation' verantwoord zijn. 
93. Maar vergelijk, bijvoorbeeld, de volgende Engelse werkwoorden met korres-
ponderende Nederlandse die zonder meer met krijgen gekombineerd kunnen 
worden 
bij to-klasse 3 · send - (tnelzenden/'(toe¡gezonden krijgen 
shove - toeechuiven/toegeechoven krijgen 
threw - toewerpen/toegeworpen krijgen 
- 172 - (p.138) 
bij ίο-ІіІаБве Ua : telegraph - telegraferen/getelegrafeerd krijgen 
- seinen/'geseind krijgen 
9k. Voor een zin als (a) ziet de onderliggende struktuur eruit als (b): 
(a) 
(b) 
Karel heeft het haar kort 
/-f0-\ 
V NP S, 
* Λ 
HEBBEN V NP 
У 
S. bestaat in een geval als van zin (a) uit een predikaat en maar één 
argument, zodat er vanzelfsprekend geen deletie van NP plaats vindt. 
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Summary 
In this study, 'Hebben-ÌLODStTiiktxes en indirekt-objektskonstrukties' (Constructions 
with Have and with Indirect Objects), the hypothesis is considered to assign iden-
tical deep structures to sentences with have and those with indirect objects. Apart 
from a critical analysis of earlier studies that dealt with the relations between 
these types of sentences (Gruber, Bendix, Fillmore), a new interpretation is given 
of three widely known phenomena, as well as an analysis of a hitherto unnoticed 
phenomenon. 
The first of the three re-interpreted phenomena is the variabili tv of internal and 
external indirect objects (i.e., without or with the preposition to, respectively). 
It is shown that the formal difference corresponds systematically to some semantic 
difference. It is, therefore, assumed that different deep structures underlie these 
two types of indirect object. It is the internal indirect object (i.e., without to) 
which is related to have constructions in this study. 
The relation between the internal indirect object and the so-callpd 'possessive 
dative' is the second phenomenon under scrutiny. The possessive dative is distinct 
from the indirect object in that there is a systematic 'possessive' relation be-
tween what is mentioned by the possessive dative and something else mentioned in 
the sentence. A generalization is missed when different syntactic roles are 
assigned to possessive datives and indirect objects. 
The third phenomenon is the 'possessive' relation which, too, is systematically 
present in certain have constructions between what is mentioned by the subject of 
have and something else mentioned in the sentence. It is argued that this relation 
is by its nature presuppositional and should be regarded as a condition of proper 
use, analogous to the condition which determines the proper use of definite des-
criptions, in terms of a presuppositional semantics, prepared by Frege and Russell, 
initiated by Strawson, and, more recently, elaborated and linked up with linguistic 
theory by Seuren. 
In close connection with these re-interpretations it is then shown that in general 
sentences with have or indirect object are sensitive to this condition of proper 
use, although the presupposed relation does not always hold between th.ngs mentio-
ned in the surface structure of the sentence. 
Syntactic indications together with the assumed condition of proper use suggest, in 
terms of semantic syntax, the following underlying structure for both have con-
structions and indirect objects 
L>r. Pieter A.M. Seuren translated the Dutch original of this summary into tnglish. 
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vhere the conditicn of proper иве is formulated as follows: 
in the context of utterance it is assumed that the addressee 
knovs what the close relation is between the thing mentioned 
Ъу NP on the one hand, and on the other (a) that mentioned by 
χ 
NP (provided the two NP's are not co-denotational) or (b) 
that mentioned by NP (where in some cases NP may be deleted, 
ζ ζ 
i.e. when its denotatum is known in context). 
This hypothesis is supported by the following arguments. First, there are pairs 
of synonymous sentences of the type: 
(2) Karel heeft het zweet op het gezicht 
(lit.: Karel has the sweat on the face) 
(3) het zweet staat Karel op het gezicht 
(lit.: the sweat stands Karel on the face) 
The same relation is apparent in regular correspondences between verbs such as 
om, aan, voor, in, uit, op or onder hebben (to hwie on or to haue taken off of 
various objects in relation to various parts of the body) on the one hand, and 
iemand iete om-, aan-, voor-, in-, uitdoen, opzetten, onderbinden (to put 
somebody (a hat, clothes, ) on; to take off), on the other. 
Then, there are synonymous pairs such as: 
(Ό Karel krijgt de krant toegeslingerd 
(lit.: Karel gets the newspaper thrown at him) 
(5) de krant wordt Karel toegeslingerd 
(lit.: the newspaper is thrown at Karel) 
even though C*) contains the verb krijgen (get) instead of hebben (have): 
there are sufficient reasons to postulate a very close parallellism between the 
inchoative get and the stative have. 
The possessive dative behaves in the same way as the indirect object dative in 
its relation to krijgen: the sentences (6-7) are also synonymous: 
(6) Karel krijgt de krant naar het hoofd geslingerd 
(lit.: Karel gets the newspaper thrown at the head) 
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(Τ) de krant wordt Karel naar het hoofd geelingerd 
(lit., the newspaper is thrown Karel at the head) 
Systematic observation and analysis show that have (or get) constructions and 
indirect objects share the semantic property that a close relation is presupposed 
between the subject of have or get, or the indirect object on the one hand, and 
the denotatum of some other constituent (deep or surface) on the other. This 
relation is overtly expressed in the following pair by the possessive pronoun 
згдп ( >ne ) . 
(8) Karel krijgt de krant naar zijn hoofd geslingerd 
(lit. Karel gets the newspaper thrown at his head) 
(9) de krant wordt Karel naar zijn hoofd geslingerd 
(lit., the newspaper is thrown Karel at his head) 
Possessive constructions, such as zzjn boek (Лгв book) or Karele boek (Karel'e 
book), are also subject to the condition of proper use mentioned above, viz. 
that knowledge is presupposed of the precise nature of the close relation 
between denotata of the NP's involved. The synonymy of (6-7) with (6-9) is 
explained by postulating a similar condition of proper use for have {get) 
constructions and indirect objects as for possessive constructions. 
The presupposed close relation helps to explain a number of other phenomena, 
which show up more clearly the limits of possible close relations for have, get 
or indirect objects. For example. 
(10) ík heb 20 meisjes in de klas 
(lit. I have 20 girls in the class) 
(11) wij hebben 20 meisjes in de klas 
(lit. we have 20 girls in the class) 
These sentences differ, among other things, in that (10) is properly used by 
a teacher, but not by a pupil, it would sound pretentious in a pupil's mouth. 
Apparently, the relation between a pupil and the schoolclass he or she is a 
member of does not fit the condition valid for have (unless the plural ue is 
used why this should be so is unciear). The data suggest that the subject of 
have is presupposea to be hierarchically superior to its related object, in 
whatever hierarchies human thinking is organised 
Sometimes, there is an alternative condition of co-denotation for the proper 
uses of have or get 
( 12) Karel heeft een boek bij zich 
(lit.: Karel has a book with him) 
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The construction iets hebben bij {to haue something ілі/і) is shown to have either 
a presupposition of co-denotation between the subject and the object of by {uith), 
or else the normal and more general presupposition of a close relation between 
the subject and one of the objects, as in 
(13) Karel heeft een kind bij Hanna 
(lit.: Karel has a Child with Hanna) 
When the former is the case, certain dialects allow for deletion of the reflexive 
zich {kim от mmself), as in (il»), which is synonymous with (12): 
(lit) Karel heeft een boek bij 
The complementary character of the two conditions of proper use suggests that at 
some deeper level of analysis they might be reduced to cne. The hypothesis is 
tentatively formulated that the presupposed close relation which holds e.g. be­
tween гк {I) and de кіав {the class) in (10) consists in the relation of co-de­
notation in the case of (12). It appears anyhow that various subtypes of close 
relation will have to be distinguished. 
It seems natural to assume that (lU) is subject to essentially the same condition 
of proper use as (12). the former is a dialectal variant of the latter, which is 
standard. The related object of (ll*) has been deleted. Following this analysis 
some indications are given to support the theory that sentences with a simpler 
structure, as in (15-16), are subject to the same condition· 
(15) Karel heeft een boek 
(lit.. Karel has a book) 
(16) Mary geeft Kerel een book 
(lit.. Mary gives Karel a book) 
An underlying structure J.S thus postulated which can be rendered approximately 
by the following hypothetical surface structures 
(IT) Karel heeft een boek aan zich 
(lit.. Karel has a book to himself) 
(18) Mary geeft Karel een boek aan hem (=Karel) 
(lit.. Mary gives Karel a book to him (i.e. Karel)) 
In terms of current theory in semantic syntax, these structures can be rendered 
as follows (disregarding tense) 
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(19) 
V 
I 
HAVE 
I 
hebben 
(20) 
gegeven aan een Ъоек Karel 
The clauses S and S in (19) and (20) respectively are motivated, among other 
things, by a systematic formal-semantic difference between sentences of type 
(a) and of type (b) as in (21) and (22) 
(21 )a deze fles heeft een glazen stop 
(lit.: this bottle has a glass stopper) 
b er zit een glazen stop op deze fles 
(lit.: there is a glass stopper to/on this bottle) 
(22)a Mary geeft Karel een boek 
(lit.: Mary gives Karel a book) 
b Mary geeft een boek aan Karel 
(lit.. Mary gives a book to Karel) 
The (a) sentences are assigned underlying structures as in (19) and (20J 
respectively. The (b) sentences, however, differ in that the clauses S Q or 
S , respectively, are left out. 
Sentence (21)a is used to express an established relationship, the bottle is 
somehow 'incomplete' withoui. the stopper. The state of affairs expressed by 
(21)a is a permanent and defining property of that particular bottle. The 
sentence could even be used at a moment when the glass stopper happened to be 
off the bottle. In the case of (22) one sees that only the (a) sentence makes 
it clear that Karel is affected by the action; the (b) sentence says where the 
book ends up, and no more. Compare also the following pair. 
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(23) Peter geeft de garderobejuffrouw tvee paxapluus 
(lit.: Peter gives the wardrobe lady two umbrellas) 
(2U) Peter geeft twee parapluus aan de garderobejuffrouw 
(lit.: Peter gives two umbrellas to the wardrobe lady) 
The latter sentence simply says that two umbrellas are left by Karel at the 
wardrobe counter for the lady to look after them until they axe taken back. But 
the former sentence says more: it implies that the wardrobe lady can use or 
even keep the umbrellas. A more abstract case of indirect object meaning is 
shown in the following sentence: 
(25) Mary geeft de fles een glazen stop 
(lit.: Mary gives the bottle a glass stopper) 
This sentence not only says that Mary puts a glass stopper on the bottle, but it 
also implies that the stopper will from now on 'belong' to the bottle as a 
fixed attribute. 
An example can also be given of a more syntactic argument in favour of the 
analysis proposed. In general, in Dutch as in English, the rule holds that 
heavy NP'a tend to be shifted towards the end of the sentence. It is often 
claimed that in the case of the indirect object this 'Heavy NP-Shift' takes 
the form of dative movement from internal to external position, with the 
addition of the preposition cum (to). It should be noted, however, that (1) 
non-shifted heavy indirect object HP's axe in no way clumsy or unacceptable, 
and (2) ordinary Heavy NP-Shift, i.e. without the added preposition, results in 
ungrammaticality. Our analysis implies that, at least in the case of indirect 
objects, there is no question at all of shifting heavy NP's. On the contrary, 
the conditions governing the occurrence of internal datives are entirely inde-
pendent of the 'heaviness' of the NP concerned, and axe, rather, related to an 
underlying 'have' under the causative verb, as indicated above. This is illus-
trated by the following pair: 
(26)a Harry gaf de oude ongelukkige stakkerd, die zo strompelde dat hij elk 
moment dreigde te vallen, een wandelstok 
(lit.: Harry gave the poor old miserable devil, who stumbled forward 
in such a way that it looked as though he might fall any 
moment, a walking stick) 
b Harry gaf een wandelstok aan de oude ongelukkige stakkerd, die zo strom-
pelde dat hij elk moment dreigde te vallen 
(lit.: Harry gave a walking stick to the poor old miserable devil, 
who stumbled forward in such a way that it looked as though 
he might fall any moment) 
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In (26)a there is an implication that Harry gave the stick to the old man because 
the latter had great difficulty valking without some support. But in (26)b ^ .t 
sounds more as though it «as a matter of pure coincidence that Harry gave tbe 
walking stick to that individuai. 
There are two grounds for working in the paradigm of semantic syntax, both having 
to do with the possibility of lexical decomposition. This enables us to decompose 
krijgen {get) into BECOME-HAVE. Since HAVE is taken to be lexically related 
through lexical insertion with the surface verb hebben (.have), a unified account 
can now be given of the similar syntactic and semantic behaviour of these two 
verbs. Semantic syntax, furthermore, allows us to provide an explanation for the 
occurrence of indirect objects with causative verbs see (20). It has to be noted, 
finally, that possible differences in the conditions of proper use for hebben 
{have) or кггздеп {get) and indirect objects, in particular as regard the pre­
supposed close relation, cannot be taken as an argument of autonomous syntax 
against semantic syntax, since global conditions can steer identical deep struc­
tures with slightly different prpsuppositions towards o^iface structures. 
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Steltingen 
1. 
De bekend veronderstelde nauwe betrekking is een substantieel universale in 
natuurlijke talen. 
Dissertatie (р.бЗ en verder) 
2. 
De bekend veronderstelde nauwe betrekking vormt een sleutelbegrip voor de 
semantische benadering van produktief gevormde samenstellingen in het Neder­
lands van het type 'substantief + substantief'. 
3. 
Het indirekt Objekt in het Frans is vergelijkbaar met het 'niet met aan omschre-
van' indirekt Objekt in het Nederlands, getuige bijvoorbeeld de parallellie 
tussen de volgende zinnen: 
(1) Guillaume a coupé les cheveux à Charles 
(2) Wim heeft Karel de haren geknipt 
(3) (niet: vfim heeft aan Karel de haren geknipt) 
U. 
Vraagwoorden als wie, wat, waar, warmeer en hoe (de z.g. specifieke vraagwoorden) 
zijn niet, zoals Katζ en Postal stellen, indefiniet maar definiet, zoals gesteld 
door Seuren. Afgezien van semantische argumenten geldt bovendien voor het Neder­
lands dat het woord allemaal met wie of wat op dezelfde wijze gekombineerd kan 
worden als met definiete nominale konstituenten, maar niet op dezelfde wijze als 
met indefiniete nominale konstituenten, blijkens bijvoorbeeld de volgende zinnen: 
(1) wie zitten er allemaal in de kamer? 
(2) de gasten zitten allemaal in de kamer 
(3) niet: er zitten gasten allemaal in de kamer 
J.J. Katz, P.M. Postal, An integrated theory of linguistic deecriptione, 
Cambridge, Mass. I96U (p.91w.) 
P.A.M. Seuren, Operatore and nuoleue; a contribution to the theory of 
grarmar, Cambridge I969 (p. IS1») 
5. 
De kursief gedrukte konstituenten in de volgende zinnen verschillen in hoge mate 
naar hun syntaktische funktie: 
(1) hier is een man zonder boek voor zich 
(2) hier is een man zonder respekt voor zichzelf 
Argumentatie hiervoor kan gevonden worden in het Duits, doordat van de volgende 
zinnen alleen zin (Ό grammat ik aal is: 
(3) nier ist ein Mann ohne Buch vor sich 
(U) hier ist ein Mann ohne Respekt vor sich selbst 
Dissertatie (p.105-106; noot 71) 
6. 
De relatie ale tussen de voorzetsels in en uit is onvoldoende gekenmerkt door 
uit te karakteriseren als een konflatie van NIET en IN (Gruber, Anderson, 
McCaviey). Een presuppositioneel-semantische benadering is vereist, zoals besloten 
ligt in Weijnens karakteristiek: 'uit = niet-m, doch in tegenstelling met een 
vroegere verhouding'. 
J.S. Gruber, Studies in lexical relatione, 19б5 (ed.IULC) (р.ЗЭ-^О) 
J.M. Anderson, The granmar of aaee; tcwarde a localietic theory, Cambridge 
1971 (p.218-219) 
J . D . McCawley, ' P r e l e x i c a l s y n t a x ' , onder meer i n : R . J . O'Brien ( e d . ) , 
Report of the Twenty-Second Annual Round Table Meeting on Ыпдиіоігсв and 
Language Studiee, Washington, D.C. 1971 (p.31-32) 
A.A. Weijnen, ' S t r u c t u r e n van Nederlandse v o o r z e t s e l s ' , i n : Tijdschrift voor 
Sederlandse Taal- en Letterkunde θθ (196U) ( p . 127-128) 
7. 
Het voorkomen van de term 'leksikale dekonipositie ' in het kader van de transfor­
mationeel-generatieve grammatika is te begrijpen tegen de achtergrond van de 
voorganger van deze theorie: de Immediate Constituent Analysis. 
θ. 
De interpretatie van Kijhoffs gedicht Aixiter wordt aanzienlijk verrijkt door er 
de voorstelling in te betrekken van een avatar bij de yoga (zie voor de voor­
stelling van een avatar, bijvoorbeeld: Parajühansa ïogananda. Autobiografie van een 
yogi, Deventer I9U9, hst.33). 
9. 
Guest baseert de opvatting dat het volgens haar voelbaar aanwezige objekt van de 
minne-emotie in de Stpofisahe Gedichten van Hadevijch beter vordt aangeduid met 
de term 'Geliefde' dan met de term 'Bruidegom', op het argument dat de spiritua-
liteit van Hadevijch niet in het teken van de bruidsmystiek staat: 
In Hadevijch, ... I feel the "Bridegroom" - or, rather, the beloved Being, 
since her nysticism is not of the bridal variety - alvays present. 
e . . . 
Zij gaat daarbij voorbij aan het 12 visioen, waarin uitvoerig beschreven vordt 
hoe Hadevijch wordt "gherechte bruut des groeta brudegoems" (rr.15^-5)· 
Tania M. Guest, Some aspéate of Hadewijch'e poetic form in the 'Strofieche 
Gedichten', Den Haag 1975 (ρ·1*) 
J. van Mierlo (ed.). De visioenen van Hadeuijch, Leuven etc. 192І», dl.I 
(Ρ.123-13Ό 
10. 
De funktie van de laatste stelling bij een proefschrift is vergelijkbaar met de 
funktie van de sotternie bij een abel spel. 
Hijmegen, 23 januari 1976 Theo A.J.M. Janssen 


